DIỆP QUANG BAN 


va 


Văn bản 
Mạch lạc 
Liên kêt 

Đoạn văn 


áD NHÀ XUẤT BẢN GIÁ J 
`4 j;P..40/.0,7.9402/.403))010 


DIỆP QUANG BAN 


VĂN BẢN VÀ LIÊN KẾT 
TRONG TIẾNG VIỆT 
". 


O LIÊN KẾT 
O ĐOẠN VĂN 


(Tái bản lần thứ ba) 


NHÀ XUẤT BẢN GIÁO DỤC 


04-2006/CXB/191-1860/GD Mã số : SH382T6 - DAI 


li 


LỜI NÓI ĐẦU 


VĂN BẢN VÀ LIÊN KẾT TRONG TIẾNG VIỆT được trình bày theo 
bài mục để tiện dùng cho người đọc : cần bài mục nào đọc bài mục ấy 
theo lối tra cứu, không nhất thiết phải đọc phần trước mới hiểu phần sau. 
Mỗi bài mục có tính chất trọn vẹn tương đối. Nhiều bài mục được chia 
thành hai phần : phần giới thiệu những kiến thức phổ biến và phần tham 
khảo dành riêng cho những ai muốn tìm hiểu sâu thêm vấn đề đang bàn. 
Các bài mục có tính chất tự lập tương đối, nhưng cùng hợp lại cấu thành 
nội dung chung của sách. Theo đó, ngoài phần Đán luận, sách được chia 
thành 3 phần : 


Phần một : VĂN BẢN, dành chơ một số vấn đề chung của văn bản và 
ngôn ngữ học văn bản. 


Phân hai : LIÊN KẾT TRONG TIẾNG VIỆT, giới thiệu hai hệ thống 
liên kết : một hệ thống đang được phổ biến ở nhà trường Việt Nam hiện 
nay và một hệ thống đang được chấp nhận rộng rãi trên thế giới. 


Phần ba : ĐOẠN VĂN, coi như một cấu tạo văn bản nhỏ nhất. Ở đấy 
các kiến thức về văn bản, vẻ cấu trúc ngoài liên kết được vận đụng. 


^“4 


Quyển sách được viết vào thời kì "bản lể“ trong việc dạy — học ngôn 
ngữ và tiếng Việt ở Việt Nam, do đó một mặt nó phải đáp ứng những 
yêu cầu trước mắt là dạy bọc theo các sách giáo khoa, giáo trình hiện 
hành bằng tiếng Việt ở Việt Nam, mặt khác nó cố gắng giới thiệu những 
kiến thức, cách nhìn chuẩn bị cho giai đoạn sắp tới ở Việt Nam. Vẻ 
phương diện thứ hai, những điều giới thiệu trong sách có tư cách là đối 
tượng lựa chọn, góp phần cập › hật hoá kiến thức hiện đại đối với người 
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dùng sách. Đồng thời đó cũng là sự chuẩn bị cơ sở cho mối quan hệ 
“liên thông” với một ngữ pháp câu kết hợp. Mặt khác, những kiến thức 
này cũng góp phần giúp người dạy — học ngoại ngữ tìm hiểu những kiến 
thức tương ứng được dùng trong các sách dạy — học ngoại ngữ đang lưu 
hành ở Việt Nam. 

Người viết sách xin bày tỏ lòng biết ơn đối với Nhà xuất bản Giáo 
dục đã nhiệt tình giúp đỡ để sách được ra mắt bạn đọc. Nhân đây xin 
cảm ơn Giáo sư Tiến sĩ khoa học Trần Ngọc Thêm đã cung cấp nhiều số 
tạp chí quốc tế TEXT, giúp ích cho việc biên soạn một số bài mục 
trong sách. 


Cuối cùng, người viết chân thành mong đợi những điều góp ý của các 
bạn đọc và sẽ rất cảm ơn các bạn vì những ý kiến đóng góp quý báu đó. 
Hà Nội, tháng 5 năm 19098 
DIỆP QUANG BAN 
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DẪN LUẬN 


I—- VĂN BẢN TRỞ THÀNH ĐỐI TƯỢNG CỦA NGÔN NGỮ HỌC 


Trước hết có lẽ nên điểm qua một số ý tưởng được đưa ra trước khi 
văn bản trở thành đối tượng nghiên cứu của ngôn ngữ học. 


Ngay từ năm 1953, L. HJelmslev, nhà ngôn ngữ học tên tuổi Đan Mạch 
đã viết : "Cái duy nhất đến với người nghiên cứu ngôn ngữ với tư cách khởi 
điểm (...] đó là văn bản trong tính hoàn chỉnh tuyệt đối và không tách rời 
của nó”. 


Lời nói có tính chất tuyên ngôn này về sau ngày càng được khẳng định 
bằng những nhìn nhận mới đối với cái đơn VỊ trong ngôn ngữ mà con người 
trực tiếp sử dụng khi nói năng : “Đơn vị cơ bản khi chúng ta sử đụng ngôn 
ngữ, không phải là từ hay câu, mà là văn bản". (M.A.K. Halliday, 1960) 


Hoặc : “Các kí hiệu ngón ngữ chỉ bộc lộ mình chừng nào chúng là 
những cái gắn bó với nhau trong văn bản [...j. Mọi người dùng ngôn ngữ 
[...] chỉ nói bằng các văn bản, chứ không phải bằng các từ và bảng các 
câu, ít ra là cũng bằng các câu làm thành từ các từ nằm trong văn 
bản”. (H. Harmann, 1965) 


Và một nhận định chứa một nhân tố mới quan trọng — nhân tố tình 
huống — xuất hiện : "Bình thường chúng ta nói không phải bằng các từ 
rời rạc mà bằng các câu và các văn bản, và lời nói của chúng ta xây dựng 
trên tình huống". (H. Weinrich, 1966) 


Nhận định tổng quát về các lời phát biểu đó đây, nhà ngôn ngữ học trẻ 
tuổi người Áo lúc bấy giờ - cũng là người sau này cho ra đời những công 
trình đầu tiên khá hoàn chỉnh về ngôn ngữ học văn bản — viết : "Trong 


thời đại chúng ta mọi người thừa nhận rằng đơn vị ngôn ngữ cao nhất, ít . 


lệ thuộc nhất, không phải là câu, mà là văn bản”. (W. Dressler, | 970) 


Và rồi cứ thế, cái đơn vị ngôn ngữ cao nhất được gọi là VĂN BẢN đó 
nghiễm nhiên trở thành đối tượng của ngôn ngữ học. Văn bản trở thành 
đối tượng của ngôn ngữ học đã là cơ sở thúc đẩy hình thành một môn 
học mới trong ngôn ngữ học : NGÔN NGỮ HỌC VĂN BẢN. 


Văn bản biểu trong nghĩa rộng vốn dĩ vẫn tồn tại từ xa xưa. Tuy 
nhiên, ngôn ngữ học văn bản với tư cách một lĩnh vực nghiên cứu khoa 
học thì mới ra đời giữa những năm 60 của thế kỉ XX. 


Nửa cuối những năm 60 và vài ba năm đầu thập kỉ 70, ở châu Âu đã 
nổ ra một sự “rùm beng" (bẩu không khi có phần "rầm beng" ~ chữ 
dùng của T.M. Nicolaeva, 1978) chung quanh ngồn ngữ văn bản, một sự 
kiện mà thậm chí có người không coi là một lĩnh vực, mà coi là một nền 
tảng của ngôn ngữ học nói chung (tổng quan của Nicolaeva). Sự ồn ào 
ấy thể hiện ra băng hàng loạt những ấn phẩm định kì, những sưu tập bài 
nghiên cứu về văn bản, từ giác độ ngôn ngữ học, mà nội dung thì nào là 
cương Tĩnh kế hoạch, nào là phương hướng, nhiệm vụ v.v... Tất cả những 
vấn đề được ném ra xung quanh cái đối tượng là văn bản đó, ngay ở buổi 
ban đầu ấy, đã vừa phong phú vừa đa dạng khiến người ta phải giật 
mình. Trong một bài tổng quan của G. Kassai về ngôn ngữ học văn bản, 
sau khi dẫn ra các đầu đề 10 mục của chương Wgữ pháp văn bẩn trong 
cuốn Đẩn luận ngôn ngữ học văn bản (1972) của nhà ngôn ngữ học 
người Áo là Dressler, Kassai đã phải thốt lèn rằng : "Chỉ mỗi một việc 
liệt kê các đề mục cũng đã cho ấn tượng vẻ một sự phong phú trù mật : 
ngôn ngữ họoẻ văn bản đang ngự trị khắp nơi và cái gì cũng là ngôn ngữ 
học văn bản cả” (Kassali, "Á propos de la lingguistique du teXte” trong 
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La lìngguistique vol. 12, Fasc. 2/1976, p.121 — Đây là bài tổng quan 
ngắn gọn và đầy đủ nhất thời bấy giờ về ngôn ngữ học văn bản). 


Ở giai đoạn đầu, theo Kassai, nơi các cuộc nghiên cứu vẽ văn bản 
điễn ra sôi nổi nhất là nước Đức (cả ở Cộng hoà liên bang Đức lẫn ở 
Công hoà dân chủ Đức thời bấy giờ) và thuở ban đầu ấy việc nghiên cứu 
văn bản nói chung (không chỉ ở riêng nước Đức) tập trung chú ý ở cấu 
tạo ngôn ngữ lớn hơn câu, nên xuất hiện những tên gọi như : cú pháp 
văn bản, ngữ pháp văn bản và ngôn ngữ học văn bản (chẳng hạn 
Weinrich, Dressler). 


Các nhà nghiên cứu đã đánh giá cái mầm non sung sức phát triển vũ 
bão này như thế nào 2 


P. Sgall (1973) nhận định chung rằng một số ít người coi việc mình làm 
có quan hệ với các lĩnh vực ngôn ngữ học đã có, ví dụ như phong cách học ; 
thế nhưng phần đông lại cho rằng trước họ là cái khoảng “chân không” làm 
cần trở việc ứng dụng các phương pháp ngôn ngữ học vào việc nghiền cứu 
văn học, tìn học v.v... 


J.V. Rozhdestvenski (1978) thuộc vào số những người ít ỏi kể trên, 
ông viết : "Việc nghiên cứu văn bản vốn là đối tượng cổ điển của ngôn 
ngữ học. Gần đây trong ngôn ngữ học châu Âu, sự chú ý đến nó đã nổi 
lên rõ rệt. Điều này có thể giải thích là do ngôn ngữ học cấu trúc [...] đã 
đem lại (...] một số thất vọng". 


Có lẽ là thoả đáng, nhận định cho rằng nguyên nhân làm nảy sinh 
ngôn ngữ học văn bản là sự trưởng thành của ngôn ngữ học và sự chật 
chội của ngôn ngữ học lấy câu làm đơn vị tột cùng (Kassal). 


Quả vậy, đánh giá ngôn ngữ học văn bản như cái gì hoàn toàn mới 
mẻ sẽ dẫn đến nguy cơ phủ nhận, xoá sạch những thành tựu ngôn ngữ 
học truyền thống "tiền văn bản" (kể cả những thành tựu gần đây nhất 
của cấu trúc luận ngôn ngữ học). Trái lại, coi ngôn ngữ học văn bản 
chẳng có gì mới lạ sẽ tạo ra thái độ bảo thủ, phong bế, bằng lòng với 
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những gì đã có và đang đạt được ở nền ngôn ngữ học với câu là đơn vị 
tột cùng. 


Cuối bài mục này, cần lưu ý rằng cái không khí sôi động của ngôn 
ngữ học văn bản thời nào đến nay đã lắng dịu, và nhìn lại người ta nhận 
ra hai thời kì lớn của nó, cũng như một giai đoạn mới có phần khác hơn 
đang mở ra sau nó. Những sự việc này sẽ được trình bày ở bài mục sau, 


II ~ HAI GIAI ĐOẠN CỦA NGÔN NGỮ HỌC VĂN BẢN 
VÀ TÊN GỌI "PHÂN TÍCH DIÊN NGÔN" 


Trong quyền Wgữ pháp văn bản, 1981, I. Moskal'skaja ghi nhận rằng 
thời kì đầu người ta coi đối tượng nghiên cứu của ngôn ngữ học văn bản 
là chỉnh thể cú pháp trên câu (còn gọi là thể thống nhất cú pháp v.v...), 
ngày nay (tức là vào những năm chung quanh 1981) càng chú ý hơn đến 
toàn văn bản. Theo bà, tình hình này do sự chuyển hướng của ngôn ngữ 
học : tăng cường sự chú ý ở những vấn đề ngôn ngữ học chức năng, lí 
luận về giao tiếp, ngôn ngữ học xã hội, phong cách chức năng, ngữ dụng 
học và những cái khác có ý nghĩa đối với thực tiến xã hội. 


Trên thực tế, quả là khi xem xét câu trong hoạt động người ta đã nhận 
ra những yếu ?ố nội tại (internal), khi mà ý của câu hoàn toàn hiểu đủ 
được nhờ những quan hệ tồn tại bên trong câu, và những yếu tố ngoại tại 
(external), khi mà ý câu chỉ sáng tỏ được nếu có tính đến những quan hệ 
nối với các yếu tố nằm ngoài câu. Do đó mà không thể thực hiện được 
cái ý định lập lại nền ngôn ngữ học về câu và chỉ thay câu bằng văn bản, 
coi văn bản là cái khung quy chiếu xác định được các quan hệ cú pháp. 


Dễ thấy là các mối quan hệ xuyên câu mờ ảo hơn nhiều so với các 
mốt quan hệ nội câu, và những khái niệm do cú pháp câu tìm ra không 
còn đủ nữa, phải tính đến cả những bộ môn ngoài ngôn ngữ học như 
logic, dụng học, tâm lí học. Một thời gian đài, một số nhà nghiên cứu 
cho rằng có thể thiết lập những mối quan hệ tương đồng giữa câu và văn 
bản, xét các mối quan hệ xuyên câu theo mô hình của các mối quan hệ 
nội câu, nhưng rồi họ phải huỷ bỏ hoặc phải biến đối lí thuyết ấy. 
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Đó là giai đoạn đầu, giai đoạn mà R. de Beaugrande (1990) gọi là 
giai đoạn của "các ngữ pháp văn bản”, kéo dài từ giữa những năm 60 đến 
giữa những năm 70 của thế kỉ XX. Khái quát về nội dung giai đoạn này 
có thể tìm thấy trong nhận định sau đây của R. de Beaugrande : "Những 
khác biệt về chất lượng giữa văn bản và câu ở đấy được giải thuyết một 
cách tiêu biểu chỉ như là những khác biệt vẻ số lượng, rốt cuộc (chúng) 
có thể giải thích được bằng những điều bổ sung vào những hệ thống quy 
tắc và những lề thói hình thức hiện tồn”. 


Và từ 1975 trở đi "Ngữ pháp văn bản đã mất ải — không phải do ngộ 
nhận ~ vị trí trung tâm của nó”. (R. de Beaugrande) 


Giai đoạn tiếp theo — giai đoạn thứ hai — là giai đoạn chưa có một tên 
gọi thống nhất. Trong bài viết của R. de Beaugrande còn nói : “Tất cả 
những lí do trên hợp lại (tác giả đưa ra năm lí do — D.Q.B) đã dẫn đến 
việc tổ chức lại về cơ bản cho ngôn ngữ học văn bản từ giai đoạn sơ khai 
“ngữ pháp văn bản” của nó. Nhưng chắc chắn tên gọi thích hợp cho giai 
đoạn tiếp theo vẫn chưa đạt được sự thống nhất”. 


Chưa có một tên gọi thống nhất ! Tuy nhiên cũng đã có những tên gọi 
được đề nghị. Về mặt thời gian, có thể lùi về trước với R. Barthes, năm 
1970, khi mà trên bình diện thế giới đang còn ngự trị "Ngữ pháp văn 
bản”. Trong bài viết Ngôn ngữ học diễn ngón, Barthes đã đề nghị tên gọi 
xuyên ngôn ngữ học (transÌlinguistique) : 


"Xem xét vấn đề hoàn toàn từ quan điểm phan loại các lĩnh vực khác 
nhau của kí hiệu học, chúng tôi đề nghị hợp nhất tất cả các nghiên cứu 
này (tức là những gì bao hàm trong từ văn học, theo ý ở đoạn nói bên 
trên — D.Q.B) với những nghiên cứu mà khách thể của chúng sẽ là tính 
đa dạng khôn cùng của các văn bản phôn-clo và các văn bản văn học, 
cũng như các văn bản ngôn từ (viết và miệng) có liên quan đến lĩnh vực 
Elao tiếp đại chúng, thành một phần thống nhất trong kí hiệu học, có thể 
gọi tên — dù là sơ bộ — là ngôn ngữ học diễn ngôn (linguistique du 
discours), hoặc xuyên ngôn ngữ học (translinguistique) (thích hợp bơn, 
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nên dùng thuật ngữ ngôn ngữ học méta (métalimpuistique), tiếc rằng nó 
được dùng trong ý nghĩa khác rồi). 


Hai mươi năm sau, năm 1990, trong bài Ngôn nạữ học văn bản qua 
một chặng đường (Text linguistics throuph the year), R. de Beaugrande 
đưa ra tên gọi ngôn ngữ học văn bản tính (textuality linguistics). Ông 
viết : "Nếu tôi được lựa chọn tèn cho giai đoạn sau ngữ pháp văn bản 
thì tôi thích ngôn ngữ học văn bản tính, có thể đây là một thuật ngữ 
vụng về, nhưng nó giúp ích cho việc thấu hiểu cái cốt lõi mới mẻ chủ 
yếu bên trong : cái làm cho một văn bản trở thành một văn bản không 


am Z2 


phải là "tính ngữ pháp” của nó mà là tính văn bản của nó”. 


Có thể nhận ra rằng tên gọi xuyên ngôn ngữ học do Barthes để nghị 
chú ý đến ngoại diên bao quát của khái niệm, các sự kiện ngôn ngữ có 
dính líu đến tên gọi "văn bản". Cồn ngón ngữ học văn bản tính của 
Beaugrande thì lại xoáy vào cái chất sâu kín làm nên cái gợi là văn bản 
đó — cũng tức là đi vào nội hàm của khái niệm văn bản. 


Nội dung khái quát của các cuộc nghiên cứu thuộc mỗi giai đoạn trên 
của ngôn ngữ học văn bản là những gì ? 


Ở giai đoạn đầu — giai đoạn của “các ngữ pháp văn bản" ~ nội đụng 
nghiên cứu chủ yếu là những cách thức bảo trì liên kết, tính hiểu được của 
văn bản, những cách chuyển đổi sự quy chiếu người và vật (tức là những 
cách giúp cho những từ ngữ hoặc giống nhau hoặc khác nhau cùng chỉ về 
một người hay một vật xác định, loại như : lặp lại từ, dùng đại từ, cách nói 
vòng để thay thế v.v...), nghiên cứu sự phân bố phần đề và phân thuyết 
của phát ngôn sao cho phù hợp với yêu cầu phân đoạn phát ngôn trong 
tình huống sử dụng, cùng với sự phân bố để — thuyết cũng xét đến cái đá 
cho / cái mới như là cách xác định tiêu điển (điểm mang tin quan trọng 
cần được lưu ý) trong phát ngôn. 


Dần dần ngón ngữ học văn bản chú ý đến những vấn đề không chỉ 
đích thị là của ngôn ngữ học, mà đi sâu hơn vào mặt ý nghĩa, mặt sử 
dụng của văn bản. 
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Ở giai đoạn thứ bai, sau ngữ pháp văn bản, ứng với những năm 80 
đầu 90 của thế kỉ XX, ngôn ngữ học văn bản trong khuôn khổ của mình, 
có hai hướng. 


Một hướng đi vào việc làm sáng tỏ các thành tố nội dung có liên 
quan chặt chẽ đến sự bảo đảm việc giao tiếp được đúng dắn, và nhờ vậy 
mà xây dựng văn bản đúng. Khuynh hướng này có quan hệ với dụng học 
(nghiên cứu việc sử dụng ngôn ngữ để diễn đạt cho thích hợp), tâm lí — 
ngôn ngữ học, nghệ thuật hùng biện (tu tử), phong cách học, lí thuyết 
tiền giả định. Nói cách khác, hướng nghiên cứu này chú ý đến những 
mối quan bệ của nội dung câu nói với hoàn cảnh sử dụng ngôn ngữ để 
tạo ra cách điễn đạt đứng và đạt hiệu quả giao tiếp cao. 


Một hướng khác lại đi vào việc làm bộc lộ các ý sâu chứa dựng 
trong một văn bản khép kín, nhất là đối với các văn bản cổ, những văn 
bản mà tình huống sử dụng không còn hoặc không được lưu giữ đủ để 
minh chứng cho những hiện tượng ngôn ngữ cần thiết. (Hướng nghiên 
cứu này cần được phân biệt với LÍ THUYẾT VĂN BẢN, một môn học 
ngữ văn mới hình thành trong nửa thứ hai của thế ki XX. Lí thuyết văn 
bản xuất hiện ở giao điểm của văn bản học (hiểu theo nghĩa của nó vốn 
có từ trước khi có ngôn ngữ học văn bản — D.Q.B), ngôn ngữ học văn 
bản, thí học, nghệ thuật hùng biện, dụng học, kí hiệu học, nghệ thuật 
giải mình (hermeneutics), và tuy môn học này có liên quan đến nhiều 
môn học (theo lối xuyên ngành — D.Q.B), nó vẫn có cái riêng bản thể 
của nó. 

Ngôn ngữ học văn bản có bai giai đoạn đã nói trên đây. Giai đoạn đầu 
phù hợp với cái tên ngữ pháp văn bản, giai đoạn sau còn chưa có được một 
tên gọi thống nhất. Cùng với quá trình lựa chọn tên gọi cho giai đoạn thứ hai 
đó là sự hình thành một phản môn trong ngôn ngữ học (sub - discipline ím 
lingwisrics — chữ đùng của Pmg Chen, một nhà ngôn ngữ học Trung Quốc) 
có tên gọi là phân tích diễn ngôn. 


Phân tích diễn ngôn từ đâu đến ? 


Theo từ mục đ/šcowzse trong Bách khoa thư ngôn ngữ và ngôn ngữ học 

.(R.E. Asher (Chánh chủ biên), Pergamon Press, Oxford — New York — 

Seoul ~ Tokyo, 1944) thì phân tích diễn ngôn "có thể bắt đầu với 
Mitchell 1957". 


Mitchell cũng đã được M. Coulthard nhắc đến từ năm {977 và năm 1975 
đã có Hướng tới một phân tích diễn ngôn : Tiếng Anh mà Giáo viên và Học 
Sinh dìng (Toward an analysis discourse : The English used by Teachers 
and Pupils) của }. Sinclar và Coulthard. Đến năm 1977, xuất hiện cuốn 
Một dẫn luận phán tích diễn ngôn (An introduction to discourse analysi3) 
của Coulthard. Việc bản thân quyển sách của Coulthard được in lại lần thứ 
hai vào năm ¡985 và lần thứ sáu tính đến 1990 và một loạt tác giả khác với 
những quyển sách có đầu đề xung quanh phân tích diễn ngôn (xuất hiện 
nhiều bắt đầu từ những năm đâu thập kỉ 80) cho thấy chiều hướng tự khẳng 
định và phát triển của môn học mang tên này. 


Theo Coulthard và G. Cook (xem đưới) thì tên gọi phán tích diễn ngôn 
có được là nhờ công 2. Harris : đó là tên một bài viết năm 1952 của Harmis. 


Trong quyển sách dẫn trên đây, Coulthard (1977) viết : "Trong thời kì 
trước những năm 6O chỉ vỏn vẹn có hai cố gắng tách rời nhau nghiên cứu về 
cấu trúc trên câu, một của Hamis (1952), một của Mitchell (1957). 


Bài báo của Harris, mặc dầu có nhan đề đầy hứa hẹn Phán tích diễn 
ngôn, thực ra nó làm (ta) thất vọng." 


Trong Diễn ngón (Discourse) in lần đầu năm 1989 của Cook, có thể 
đọc được những dòng sau đây khi ông nói vẻ bài báo đã được nhắc đến 
của Harris : "Những chi tiết trong phân tích của ông không cần thiết 
đối với chúng ta ; nhưng những kết luận của ông thì cực kì đáng chú ý. 
Ở phần mở đầu của bài báo, ông nhận xét rằng có hai hướng có thể có 
đành cho phân tích diễn ngôn. Một là “tiếp tục ngôn ngữ học miêu tả 
vượt ra ngoài các giới hạn của câu đơn một thời" (Hanmis, 1952). Đó là 
điều mà ông đã tập trung hoàn thành. Hướng thứ hai là "làm cho văn 
hoá và ngôn ngữ tương liên với nhau (tức là hành vị phi ngôn ngữ và 
hành vi ngôn ngữ)" (trích cùng chỗ đó), Là một nhà ngôn ngữ học về 
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câu, nhận xét đó là một cái gì ông ta không nhìn theo quan niệm của 
mình. Nhưng khí cân nhắc hai quan điểm nầy, ở phần cuối bài báo đó, 
ông đã kết luận : "[...] trong mỗi ngôn ngữ hoá ra là hâu như tất cả 
các kết quả đều nằm bên trong cái đoạn tương đối ngắn mà chúng ta 
có thể gọi là câu [...]. Chỉ hãn hữu có thể chúng ta mới diễn đạt những 
điều khống chế ở bên ngoài các câu” (trích cùng chỗ đó). 


Kết luận của Harris đáng chú ý (Cook) phải chăng chính là ở chỗ 
"làm cho văn hoá và ngôn ngữ tương liên với nhau"? Còn "tất cả các 
kết quả đều nằm bên trong câu” có lẽ là cái nhận được lời bình luận 
(từ Coulthard) : "Bài báo của Harris, mặc dù có cái nhan để đầy hứa 
hẹn "Phân tích diễn ngôn”, thực ra nó làm (ra) thất vọng". 


Nếu đọc lại định nghĩa diễn ngón của Barthes (1970) thì có thể 
thấy ở đó có bóng đáng của hướng thứ hai mà Harris nêu ra trên đây. 
Diễn ngôn được Barthes định nghĩa là một đoạn lời nói hữu tận bất kì, 
tạo thành một thể thống nhất xét từ quan điểm nội dụng, được truyền 
đại cùng với những mục đích giao tiếp thứ cấp, và có một tổ chức nội 
tại phà hợp với những mục đích này, vả lại (đoạn lời này) gắn bó với 
những nhân tố văn hoá khác nữa, ngoài những nhân tố có quan hệ đến 
bản thân ngôn ngữ. 


Chưa nói đến các tác giả khác, chỉ riêng hai uy tín lớn này (Harris 
1952 và Barthes 1970) cũng đã cho thấy con đường liên thông giữa 
ngôn ngữ và văn hoá hồi đó sớm muộn rồi cũng phải được xây đắp, và 
bây giờ thì đã và đang trở thành hiện thực. 


Phân tích điển ngôn đã được hình thành như một môn học riêng 
trong ngôn ngữ học và nó không phải là đốt tượng có thể bàn đến được 
đủ kĩ ở đây. Để bạn đọc có thể hình dung sơ bộ, chúng tôi dân một 
cách hiểu về phân tích điễn ngôn với tư cách một môn học như sau : 


“Thuật ngữ phản tích điên ngôn tất là mơ hồ. Tôi sẽ sử dụng nó 
trong sách này chủ yếu để chỉ sự phân tích ngôn ngữ học đối với diễn 
ngôn nói hoặc viết có nối kết, xuất hiện tự nhiên. Nói đại khái, điều 
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này dẫn đến việc cố gắng nghiên cứu cách tổ chức của ngôn ngữ bên 
trên câu hoặc bên trên mệnh đề, và do đó cố gắng nghiên cứu những 
đơm vị ngôn ngữ rộng lớn hơn, loại như những trao đổi trong hội thoại 
hay những văn bản viết. Theo đó phân tích diễn ngôn cũng liên quan 
đến ngôn ngữ trong sử dụng các ngữ cảnh xã hội, và phần nào liên 
quan đến sự tương tấc hay đối thoại giữa những người nói". 
(M. Stubbs, Phản tích diễn ngón, 1983) 


Và cách đó mấy trang về phía sau, tác giả đã ghi nhận một cách 
khiêm tốn : "Tôi cũng sẽ thiên về tên gọi phán tích diễn ngôn hơn là 
các tên gọi khác, bởi tính thuận tiện hơn là những lí do lí luận quan 
trọng”, bởi lẽ theo ông phân tích điển ngôn bao quát được những vấn 
đề chung cho cả ngôn ngữ quy thức lẫn ngôn ngữ không quy thức, cả 
ngôn ngữ viết lẫn ngôn ngữ nói. 


Cùng với tên gọi phán tích diễn ngôn, nhiều người cũng nhắc đến 
cái tên gọi phíứn tích văn bản, phán tích hội thoại. Điều đó cho thấy 
ngôn ngữ học hiện đại đang tiến vào giai đoạn phân tích mới sau hoặc 
cùng với giai đoạn tổng hợp ngôn ngữ học văn bản, một giai đoạn đã 
và đang đặt ra vô số vấn đề liên ngành và xuyền ngành, không chí đối 
với ngôn ngữ học nói riêng, mà cả đối với văn học và với một số ngành 
trong các khoa học nhân văn. 


Ở đây, trong mối quan hệ với ngôn ngữ học văn bản, điển cần xem 
xét trước tiên để ít ra là định hướng cho một công cuộc nghiên cứu cụ 
thể là tìm hiểu hai tên gọi văn bản và diễn ngôn. Hai tên gọi này sẽ 
được bàn đến chi tiết hơn ở các bài mục : "ÏJ — Những cách hiểu khác 


nhat về văn bản ;V ¬ Về tên gọi "văn bản" và "diễn ngôn". 
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II - NHỮNG CÁCH HIỂU KHÁC NHAU VỀ VĂN BẢN 


Đồng thời với quá trình đưa văn bản vào vị trí đối tượng của ngôn 
ngữ học và tiếp theo sau đó, một loạt định nghĩa về Văn bản đã xuất hiện. 
Số lượng các định nghĩa đã nhanh chóng lớn lên đến mức không dễ dàng 
kiểm điểm được. Đằng sau các định nghĩa là những quan niệm, những 
cách hiểu khác nhau về đối tượng ngôn ngữ học mới mẻ này. Sau đây là 
một số định nghĩa được dẫn làm ví dụ ; điều đáng lưu ý là với những 
định nghĩa này, không phải ở đâu cũng có chú ý đến sự phân biệt văn 
bản với diễn ngôn. 


1, "[...] văn bản được xét như một lớp phân chia được thành các khúc 
đoạn”. (L. HJelmslev, 1953) 


2. "Văn bản được hiểu ở bậc điển thể là phát ngôn bất kì có kết thúc và 
có liên kết, có tính chất độc lập và đúng về ngữ pháp”. (W. Koch, 1966) 


3. Văn bản "là chuỗi nối tiếp của các đơn vị ngôn ngữ được làm 
thành bởi một dây chuyền của các phương tiện thế có hai trắc diện”. 
(trục dọc và trục ngang — D.Q.B) (R. Harweg, 1968) 


4. "Chúng ta sẽ gọi cái khách thể của xuyên ngôn ngữ học 
(translinguistiqne) là điển ngôn (discours) — tương tự với văn bản (texte) 
do ngôn ngữ học nghiên cứu, và chúng ta sẽ định nghĩa nó (hãy còn là sơ 
bộ) như là một đoạn lời nói hữu tân bất kì, tạo thành một thể thống nhất 
xét từ quan điểm nội dụng, được truyền đạt cùng với những nhạc đích 
giao tiếp thứ cấp, và có một tổ chức nội tại phù hợp với những mục đích 
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này, vả lại (đoạn lời này) gắn bó với những nhân tố văn hoá khác nữa, 
ngoài những nhân tố có quan hệ đến bản thán ngòn ngữ (langue)". 
(Barthhes, 1970) 


3. "Một văn bản là một đơn vị của ngôn ngữ trong sử dụng. Nó không 
phải là một đơn vị ngữ pháp loại như một mệnh đề hay một câu ; mà nó 
cũng không được xác định bằng kích cỡ của nó {...]. Một văn bản không 
phải là một cái gì loại như một câu, chỉ có điều là lớn hơn ; mà nó là một 
cái khác với một câu về mặt chủng loại. 


Tốt hơn nên xem xét một văn bản như là một đơn vị nghĩa : một đơn 
vị không phải của hình thức mà là của ý nghĩa”. (Halliday, 1976 — 1994) 
(cần lưu ý rằng Halliday còn xem xét văn bẩn ở những phương điện 
khác nữa) 


6. "Văn bản có thể định nghĩa là điều thông báo viết có đặc trưng là 
tính hoàn chính vẻ ý và cấu trúc và thái độ nhất định của các tác giả đối 
với điều được thông báo [...|. Về phương điện cú pháp, văn bản là một 
hợp thể nhiều câu (ït khi là một câu) liên kết với nhau bởi ý và bằng các 
phương tiện từ vựng — ngữ pháp”. (L.M. Loseva, 1980) 


7. "Nói một cách chung nhất thì văn bản là một hệ (hổng mà trong đó 
các câu mới chỉ là các phần rứ. Ngoài các câu — phần tử, trong hệ thống 
văn bản còn có cấu (rúc. Cấu trúc của văn bản chí ra vị trí của mỗi câu 
và những mối quan, liên hệ của nó với những câu Xung quanh nói riêng 
và với toàn văn bản nói chưng. Sự /zên k¿f là mạng lưới của những quan 
hệ và liên hệ ấy", (Trần Ngọc Thêm, 1985) 


8. "Văn bản là một chuỗi ngôn ngữ giải thuyết được ở mặt hình thức, 
bên ngoài ngữ cảnh". (Cook, 1989) 


9. "Văn bản là một sản phẩm diễn ngôn xuất hiện một cách tự nhiên 
dưới đạng nói, viết hoặc biểu hiện bằng cử chỉ, được nhận dang vì những 
mục đích phân tích. Nó thường là một chỉnh thể ngôn ngữ với một chức 
năng giao tiếp có thể xác định được, ví dụ như một cuộc thoại, một tờ áp 
phích”. (D. Crystal, 1992) 
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10. "Diễn ngôn là những chuỗi ngôn ngữ được nhận biết là trọn 
nghĩa, được hợp nhất lại và có mục đích". (Cook, 1989) 


11. “Diễn ngôn là một chuỗi nối tiếp của ngôn ngữ (đặc biệt là ngôn 
ngữ nói) lớn hơn một câu, thường cấu thành một chính thể có tính mạch 
lạc, kiểu như một bài thuyết giáo, tranh luận, truyện vui hoặc truyện kể". 
(Crystal, 1992) 


V.V... 


Ngoài ra còn gặp loại định nghĩa để làm việc (quy ước xác định 
một đối tượng để làm việc, không đi vào bản thể của đối tượng), 
chẳng hạn như : 


12. "Diễn ngôn là chuỗi liên tục những phát ngôn SĨ ,..., Sn, trong đó 
việc giải thuyết nghĩa của môi phát ngôn Sĩ (với 2 < ¡ < n) lệ thuộc vào 
sự giải thuyết những phát ngôn trong chuỗi SI,... Sĩ — 1. Nói cách khác, 
sự giải thuyết thoả đáng một phát ngôn tham gia diễn ngôn đòi hỏi phải 
biết ngữ cảnh đi trước”. (I. Bellert, 1971) 


13. "Chúng ta sẽ sử dụng văn bản như một thuật ngữ chuyên môn, để 
nói đến việc ghi lại bằng ngôn từ của một hành động giao tiếp". :(G. 
Brown và G. Yule, 1983) 

14. '[...] Tôi sẽ sử dụng thuật ngữ văn bản để chỉ bất kì cái nào ghi 
bằng chữ viết của một sự kiện giao tiếp.” (D. Nunan, 1993) 

Sau đây là cách định nghĩa có tính đến những bộ môn nghiên cứu 
khác nhau : 

15. Văn bản : (1) Một quãng viết hay phát ngôn, lớn hoặc nhỏ, mà 
đo cấu trúc, để tài — chủ đề v.v... của nó, hình thành nên một đơn vị, 
loại như một truyện kể, một bài thơ, một đơn thuốc, một biến chỉ đường 
v.v... (2) Văn học ; trước hết được coi như một tài liệu viết, thường đồng 
nghĩa với sách, [...]. (3) trong PHÂN TÍCH DIỄN NGÔN, đôi khi được 
đánh đồng với ngôn ngữ viết, còn diễn ngôn thì được dành cho ngôn ngữ 
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nói, hoặc diến ngôn được dùng bao gồm cả văn bản. (Bách khoa thư 
ngôn ngữ và ngôn ngữ học, Sảd, tập 10, Phần chú giải thuật ngữ. 
tr. 5180) 


Chúng ta sẽ dừng lại để nói thêm về định nghĩa văn bản này. Định 
nghĩa được đưa ra trong một bách khoa thư gần đây nhất, do đó nó vừa có 
tính khái quát cao, bao gồm được nhiều quan niệm về văn bản cho đến 
nay, riêng trong ngôn ngữ học văn bản. Nó vừa có tầm rộng cần thiết, bao 
gồm cả cách hiểu vấn bản trong văn học và trong bộ môn phán tích điển 
ngôn đã bát đầu thịnh hành trong nghiên cứu ngôn ngữ học. Đó chính là 
tính bách khoa và tính hiên đại cho đến ngày hôm nay của định nghĩa này. 


Khi chỉ nói về văn bẩn nói chung hay điển ngân nói chung không phân 
biệt hai cái này với nhau, chúng ta sẽ sử dựng định ngiữa ï. Khi bàn đến 
phân tích sản phẩm ngôn ngữ (như là đối tượng của phán tích diễn ngôn) thì 
ngoài định nghĩa 1, cần tính đến định nghĩa 3 và, theo ý chúng tôi, cách 
hiểu ở vế thứ hai của định nghĩa này là một hướng thuận tiện cho công việc : 
diễn ngôn bao gồm cả văn bản. Theo cách hiểu này, văn bản chỉ là đối 
tượng cửa việc phân tích mặt cấu tạo hình thức của diễn ngôn. Về việc này, 
xem thêm bài mục V — Về tên gọi "văn bản" và "diễn ngôn". 


IV - ĐẶC TRƯNG CÚA VĂN BẢN 


Từ văn bản ở bài mục này dùng không phân biệt với từ ¿liễn ngôn (về 
sự phân biệt giữa chúng, xem bài mục V — Vẻ rên gọi "văn bản” và 
“diễn ngôn”). 


Tuỳ theo từng nhà nghiền cứu với mục đích cụ thể của mình, cái đặc 
trưng cốt lõi làm cho một quãng ngôn ngữ (có trường độ) trở thành một 
ván bản đã được nêu ra trong định nghĩa của họ (xem bài mục ŸJƒ — 
Những cách hiển khác nhau về văn bản). 


Sau đây là những đặc trưng cụ thể của văn bản xét ở phương diện xác 
định văn bản trong bản thân nó và trong mối quan hệ với những cát khác 
liên quan đến nó. 
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1. Yếu tố chức nãng : Văn bản có đích hay chủ định của chủ thể 
tạo ra văn bản, cụ thể là người tạo văn bản dùng lời nói (miệng hay viết) 
của mình để thực hiện một hành động nào đó nhằm tác động vào người 
nghe (như sai khiến, hỏi, trình bày, nhận định, phủ định, mời, chào, cảm 
ơn v.v...). Chính chức năng này của văn bản gắn trực tiếp với PHÚC năng 
cơ bản của ngôn ngữ : chức năng giao tiếp. 


2. Yếu tố nội dung : Văn bản có một hoặc vài ba đề tài - chủ đẻ 
xác định — giúp phân biệt văn bản với chuỗi câu nối tiếp lạc đề, hoặc xa 
hơn nữa, phân biệt với chuỗi câu không mạch lạc, tình cờ đứng cạnh 
nhau, tạo ra "chuỗi bất thường về nghĩa" hay "phi văn bản". Những 
chuỗi câu “phi văn bản” như thế, xét về mặt hình thức từ ngữ vẫn có thể 
có liên kết với nhau. Việc tạo ra đề tài — chủ đề xác định cho văn bản 
còn được coi là tạo ra tính thống nhất đề tài — chủ đẻ của văn bản. 


3. Mạch lac và Hiên kết : Là yếu tố quyết định việc tạo thành văn 
bản, trong đó nổi rõ lên việc tạo thành tính thống nhất đề tài — chủ để là 
mạch lạc — đây là yếu tố giúp phân biệt văn bản với "phi văn bản” ở mặt 
tổ chức nội dung. Mạch lạc có thể sử dụng các phương tiện liên kết làm 
cái diễn đạt cho mình ; tuy nhiên mạch lạc có thể không cần dùng đến 
phương thức liên kết mà trái lại có dùng phương tiện liên kết chưa chắc 
đã tạo ra được mạch lạc cho văn bản. 


4. Yếu tố chỉ lượng : Văn bản được thể hiện bằng sự nối tiếp tuyến 
tính của nhiều câu - phát ngòn — đây là cơ sở hiện thực cho mạch lạc 
và liên kết. 


Ở đây vấp phải vấn đề một câu — phát bản có thể làm thành văn bản 
hay không ? Nhiều người trả lời rằng “có” và sau đây là vài cách nhìn 
hiện tượng này : 


“[...] những câu lẻ đồng thời cũng là những vẫn bản trọn vẹn có kết 
thúc, chúng ta có quyền coi là ngoại lệ, trước hết là ở mặt tần số hơn là ở 
mặt cấu trúc”. (Dressler, Cú pháp văn ban, (970, trong Cái mới trong 
ngôn ngữ học nước ngoài, tập 8 : Ngôn ngữ học văn bán, Moskva, 1978, 
tr.122, tiếng Nga) 
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Hoặc : 


"[...} những văn bản được gồm từ chỉ một câu là hiếm hoi thực sự". 
(M.A.K. Halliday và R. Hasan, Liên kết trong tiếng Anh, 1994, tr. 7) 

5. Yếu tố định biên : Văn bản có biên giới phía bên trái (đầu vào) 
và biên giới phía bên phải (đầu ra) và nhờ đó mà có tính kết thúc tương 

đối — yếu tố này giúp phân biệt những văn bản khác nhau khi nhiều văn 
bản được tập hợp lại như trong một tập bài nghiên cứu, một tờ báo, một 
số tạp chí, một tuyển tập văn hoặc thơ,... 

Tóm lại văn bản có 5 đặc trưng thực tiễn, cụ thể là : 

¬ Đích hay chủ định của người nói ; 

~ Đề tài - chủ đề xác định ; 

— Mạch lạc và (+) liên kết ; 

~ Gồm nhiều câu — phát ngôn nối tiếp ; 

— Có biên giới bèn trái và bên phải (hay ở hai đầu). 

Mỗi đặc trưng như là một dấu hiệu có một tác dụng nhất định góp phần 
làm cho một quảng lời là một văn bản, trong số đó đặc trưng mạch lạc 
hiểu rộng được coi là đặc trưng quyết định nh văn bản (textuality) hay 
chát văn bản (t(exture). 

Tham khảo : VỀ ĐẶC TRƯNG CỦA VĂN BẢN 

Về phương điện lí thuyết, nêu đặc trưng của văn bản là nêu cái quyết 
định tính chất "là một văn bản” (being a text) của một văn bản. Đây 
cũng là điều bận tâm của nhiều nhà nghiên cứu. Để bạn đọc có thể hình 
dung được sự trăn trở của nhiều nhà nghiên cứu trong để tài này, chúng 
tôi chọn giới thiệu ba ý kiến sau đây và sấp xếp theo thứ tự thời gian 


chúng được công bố. 


1. Năm 1976, K. Hausenblas đặt ra vấn đề phải phân biệt và định loại 
diễn ngôn ở hai phương diện, đó là : 
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— Vạch đường ranh giới rạch ròi giữa các thuộc tính của diễn ngôn và 
các thuộc tính của hệ thống ngôn ngữ ; 


— Phân giới diễn ngôn với các hiện tượng giáp ranh. 


Ở nửa sau những năm ó0, phương diện thứ nhất là một vấn đẻ hầu 
như tất cả các nhà ngôn ngữ học văn bản lớn đều đề cập : văn bản là 
thuộc ngôn ngữ hay thuộc lời nói, do ngôn ngữ học ngôn ngữ nghiền 
cứu (bằng các phương pháp của mình) hay do ngôn ngữ học lời nói 
đảm nhiệm 2 


Bởi vậy, dù tác giả nhắc nhở rằng ở đây chỉ xem xét diễn ngôn hoàn 
toàn ở mặt trừu tượng (in abstracto) chứ không tính đến những thuộc tính 
có được ở mặt cụ thể (in concreto), ông vẫn quy các thuộc tính của diễn 
ngôn thành hai hay ba đặc trưng cơ bản như sau : 


*(1) Trong khi hệ thống ngôn ngữ, xét trong toàn cục, và mỗi phương 
tiện trong số các phương tiện cấu thành nó chỉ nằm trong những quan hệ 
tiềm tàng với hiện thực bên ngoài ngôn ngữ, thì diễn ngón, Xét trong 
toần cục, lại có một ý xác định (tất nhiên đôi khi rất chung hoặc không 
đủ xác định, hoặc thậm chí không đơn nghĩa), còn các phương tiện cấu 
thành nó thì có khả năng hình thành ý đó bằng các ý nghĩa và các chức 
năng của mình”. 


”"(2) Trong khi cấu trúc của ngôn ngữ được đặc trưng bằng sự có mặt 
những mối quan hệ đối hệ (theo trục dọc — D.Q.B) và tiếp đoạn (theo 
trục ngang — D.Q.B) thuộc nhiều kích cỡ giữa các phương tiện ngôn ngữ, 
thì cấu trúc của diễn ngôn lại được đặc trưng chủ yếu bởi chuỗi nốt Hiếp 
trong cách dùng các phương tiện”. 

Giải thích thêm điểm thứ hai này, tác giả cũng có để cập đến những 
cái riêng của ngôn ngữ viết. 

"(3) Một sự thực cuối cùng bắt buộc chúng ta phải bổ sung một đặc 
trưng thứ ba vào hai thuộc tính cơ bản này của diễn ngôn. Các phương 
tiện ngôn ngữ cấu thành một diễn ngôn, được đặc trưng bởi sự lựa chọn 
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và sự sắp xếp nhất định : nguyên tắc vẻ lựa chọn và sắp xếp này, một 
cách thức tiêu biểu của sự kết hợp các yếu tố cấu thành khi tạo lập một 
chỉnh thể, được gọi là phong cách. Bổ sung nhân tố phong cách vào 
những đặc trưng cơ bản của diễn ngôn, hiển nhiên, chúng ta muốn nói 
đến phong cách trong ý ngh1a trừu tượng nhất của thuật ngữ này, tức là 
không chỉ phong cách tiêu biểu cho một diễn ngôn cụ thể hay một tác 
giả cụ thể, mà cả những phong cách siêu cá thể. Phong cách tích hợp, 
hợp nhất các phương tiện cấu thành diễn ngôn lại, và đồng thời lại khu 
biệt diễn ngôn này, làm cho nó khác biệt với các cái khác. Đem lại cho 
nó tính kết thúc, phong cách có thể ảnh hưởng quan trọng đến cả ý 
chung của nó. Có thể nói rằng ở một phương điện nào đấy, phong cách 
là cái khâu nối kết giữa cái nguyên tắc tích góp các thành tố trong chuỗi 
của chúng với cái ý tổng thể mà khi trình bày thì tích tụ lại ở một điểm. 
Phong cách ở đây có tư cách của một thứ "vật liệu xi măng kết dính” 
cũng còn bởi nó xuất hiện trong sự lựa chọn và trong sự sắp xếp các yếu 
tố cấu thành không chỉ ở các bậc của riêng hệ thống ngôn ngữ, mà ở cả 
các bậc của nội dung ; vì lẽ đó, nếu dùng các thuật ngữ của phong cách 
học truyền thống, thì phong cách có quan hệ với việc chọn từ và với việc 
tổ hợp từ". 


Ở phương diện thứ hai, tác giả nêu mối quan hệ của diễn ngôn với 
các hiện tượng øláp ranh : 


"(a) Trong hướng đi từ "dưới lên", diễn ngôn là đơn vị lời nói cao 
nhất, tức là đơn vị sử đụng ngôn ngữ trong quá trình giao tiếp. Khối 
lượng và ranh giới của tất cả những cái gì bị bao trùm trong thuật ngữ 
diễn ngôn đều được xác định bởi khối lượng và các ranh giới của thuật 
ngữ tương liên (nhưng không thuần tuý thuộc ngôn ngữ học) là "hành 
động giao tiếp". 

"(b) Như vậy, diễn ngôn gắn chặt với hành động nói. Dưới thuật ngữ 
diễn ngôn chúng ta hiểu là bộ các phương tiện ngôn ngữ được sắp, được 
dùng trong một hành động thông báo đơn nhất, hành động này có mặt 
giữa những người tham dự trong những điều kiện nhất định (trong một 
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chu cảnh đã cho, như là một phản ứng đối với một kích thích đã cho, và 
với một mục đích đã cho), với việc sử dụng hệ thống giao tiếp đã cho 
(hoặc có thể là một vài hệ thống như thế). Diễn ngôn có thể hoặc là quá 
trình hoặc là kết quả. Trong những diễn ngôn viết và trong những bản 
ghì các điễn ngôn nói miệng mặt kết quả được đưa lên hàng đầu, còn 
trong các điễn ngôn nói miệng (không được ghi vào băng từ và những 
cách tương tự) hiển nhiên hơn là mặt quá trình”. 


"(c) Trong hướng đi từ "trên xuống", diễn ngôn hoặc được làm thành 
từ một lần nói (enunciation) (những diễn đạt ở dạng đơn thoại là như 
vậy), hoặc được làm thành từ một số lần nói (những ứng đáp trong 
những diễn đạt đối thoại), nếu hiển lấn nói là một diễn ngôn nào đá được 
tạo xinh liên tục bởi một trong số những người tham dự hành động giao 
tiếp. Vậy là trong các diễn đạt đơn thoai bằng ngôn ngữ, mỗi lần nói 
bằng một diễn ngôn. 


Đơn vỊ cơ sở của lần nói là phát ngôn (ntterance). Phát ngôn — đó là 
một khúc đoạn của lần nói, được giới hạn bằng miột tín hiệu kéi thúc (có 
khử có cả tín hiệu bắt đầu) : trong các điễn đạt miệng thì bằng cách hạ 
giọng kết thúc, trong các điển đạt viết thì bằng dấu chấm, hoặc một kí 
hiện có chứa dấu chấm...". 


Ở phần tiếp theo, tác giả cố gắng phân biệt bên trong một tuyến là 
diễn ngôn — lần nói - phát ngôn (và cáu), và bên trong một tuyến khác, 
phân biệt điển ngôn — văn bẩn, và theo cách phân biệt này trong điễn 
ngôn có thể chỉ có một văn bản duy nhất mà cũng có thể có hai (hoặc 
hơn hai) văn bản, 


Sự phân biệt của tác giả ở cả hai tuyến nói trên đều có những điểm thú 
vị, song chúng tôi tạm gác lại để tránh đi quá sâu vào một tác giả, vả lại 
cũng là “lạc đẻ” đối với riêng bài mục này. (Hausenblas, Về các đặc: trưng 
và sự phán loại các diễn ngôn, "Các công trình nghiên cứu ngôn ngữ học 
của Praha", trường Praha ngày nay, Praha, 1966, dịch in trong Cái mới 
trong ngôn ngữ học, tập 8, Moskva, 1978, tr. 59 — 63, tiếng Nga) 
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2, Năm 1974, H. Isenberg khi bàn về đối tượng lí luận ngôn ngữ học 
về văn bản ông cũng đã nêu lại một số nét chung của văn bản : 

"Với câu hỏi về các nét chung của tất cả các văn bản — văn bản “có 
kết cấu” cũng như văn bản "không có kết cấu” (ông có nêu đối thoại như 
một ví dụ của loại thứ hai này — D.Q.B) ~ chúng tôi đã trả lời bằng cách 
kể ra những đặc trưng như chuỗi nối tiếp tuyến tính của câu, biên giới 
phía trái và phía phải, tính kết thúc tương đối và tính liên kết. Có ý nghĩa 
đặc biệt đối với chúng tôi là đặc trưng tính kết thức tương đối". 


Sau khi nêu lên năm ví dụ để phân tích tính kết thúc tương đối thông 
qua hai khát niệm về sự định hình đúng và sự kết cấu đúng (như là hai 
thuộc tính của văn bản) ông kết luận : 


"Tính kết thúc tương đối của văn bản không phải là đặc trưng 
chuyên biệt của tính kết cấu đúng. Nói cách khác : tính kết thúc tương 
đối không phải là nét riềng biệt của văn bản kết cấu ; đó là một thuộc 
tính chung vốn có của bất kì văn bản nào” (tức là cả của văn bản không 
có kết cấu — D.Q.B). 


(Isenberg, Về đối tượng của lí luận ngôn ngữ học về văn bản, 
địch in trong Cái mới trong ngôn ngữ học, Sđd, tập 8, tr. 48 và tr. 50) 


3. Trong quyển sách ín lần đầu năm 1976, M.A.K. Halliday và 
Ruquaiya Hasan đã bàn về những đặc trưng của văn bản khá kĩ, đáng 
được tìm hiểu sâu hơn. 


"Từ VĂN BẢN được dùng trong ngôn ngữ học để chỉ một đoạn nào đó, 
được nói ra hay được viết ra, có độ dài bất kì, tạo lập được một tổng thể 
hợp nhất. Chúng ta biết như một nguyên tắc chung rằng một mẩu ngôn 
ngữ của chính chúng ta hoặc tạo thành được một VĂN BẢN hoặc không. 
Điều đó không có nghĩa là chẳng bao giờ có thể có sự không chác chắn. 
Sự phân biệt giữa một văn bán và một tập hợp những câu không có quan 
hệ với nhau suy cho cùng là vấn đề mức độ và ở đây luôn luôn có những 
trường hợp mà đối với chúng thì chúng ta không định chắc được — một 
điều có thể thường gặp đối với nhiều giáo viên khi đọc các bài làm văn 


24 


vu 
Xe Ụ 


“1 


của học sinh của mình. Tuy nhiên điểu đó không làm mất hiệu lực của 
nhận xét chung cho rằng chúng ta cảm nhận được sự phân biệt giữa cái 
là văn bản với cái không là văn bản. 


Điều đó gợi ra rằng ở đây có những nhân tố khách quan được pha 
trộn — phải có những nhân tố nào đó có tính chất đặc trưng của các văn 
bản và không là khác được ; và ở đây có như thế. Chúng tôi sẽ cố gắng 
nhận diện những nhân tố đó, để xác lập những cái gì là những đặc tính 
của các văn bản trong tiếng Anh, và cái gì là cái phân biệt được một văn 
bản với một chuỗi câu không nối kết. Như thòng lệ trong miêu tả ngôn 
ngữ, chúng tôi sẽ thảo luận những gì mà người nói bản ngữ của cái ngôn 
ngữ đó đã "biết" — ngoại trừ việc biết rằng người đó biết chúng. 

Một văn bản có thể là được nói ra hay là được viết ra, là văn xuôi hay 
là thơ, là một đối thoại hay là một đơn thoại. Nó có thể là một cái gì đó 
từ một câu tục ngữ đơn lẻ cho đến cả một vở kịch trọn vẹn, từ một tiếng 
kêu cứu nhất thời cho đến một cuộc thảo luận suốt ngày tại một uỷ ban. 


Mội văn bản là một đơn vị của ngôn ngữ trong sử dụng. Nó không phải 
là một đơn vị ngữ pháp loại như một mệnh đề hay một câu ; mà nó cũng 
không được xác định bằng kích cỡ của nó. Một văn bản có khi được nhìn 
nhận là một thứ câu bậc trên (super - sentence), một thứ đơn vị ngữ pháp 
lớn hơn một câu nhưng có quan hệ với câu cũng theo đúng cái cách mà 
câu quan hệ với mệnh đề, mệnh đề quan hệ với một tổ hợp từ và cứ thế : 
bằng việc TỔ HỢP CÁC THÀNH TỐ (CONSTITUENCY), sự tổ thành những 
đơn vị rộng lớn hơn từ những đơn vị bé nhỏ hơn. Nhưng điều đó đã đánh 
lừa ta. Một văn bản không phải là một cái loại như một câu, chỉ có điều là 
lớn hơn ; mà nó là một cái khác với một câu về mặt chủng loại. 


Tốt hơn nên xem xét một văn bản như là một đơn vị NGHĨA : một 
đơm vị không phải của hình thức mà là của ý nghĩa. Bởi vậy, nó quan hệ 
với một mệnh đề hay một câu không phải bằng kích cỡ mà là bằng SỰ 
HIỆN THỤC HOÁ (REALISATION), bằng việc kí mã (coding) một hệ 
thống kí hiệu này vào một hệ thống khác. Mội văn bản không phải được 
GỒM TỪ (CONSIST OF) những câu ; nó ĐƯỢC HIỆN THỤC HOÁ BẰNG 
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(REALIZED BY), hoặc được kí mã vào những câu. Nếu chúng ta hiểu 
chúng theo cách như vậy, chúng ta khỏi phải chờ đợi tìm kiếm đúng cái 
kiểu tích hợp CẤU TRÚC TÍNH giữa các bộ phận của một văn bản như 
chúng ta fìm kiếm giữa các bộ phận của câu hay của mệnh đề. Đơn vị 
văn bản là một đơn vị thuộc một loại khác." 


(M.A.K. Halliday & R. Hasan, Liền kếf trong tiếng Anh, 

in lần thứ mười ba, 1994 (công bố lần đầu 1976), tr. I — 2) 

Tính nhất thể của văn bản ông tìm thấy trong cái chất văn bản 

(texture) mà ông cho là cái đặc tính "là một văn bản” ("being a text”) và 

được giải thích rõ hơn : đó là sự nối kết (lic) đặc thù bên trong văn bản, 
nó không giống với cấu trúc của câu. 


Khái niệm trung tâm về văn bản trong lí thuyết của Halliday và 
Hasan là khái niệm CHẤT VĂN BẢN (TEXTURE)®). Chất văn bản được 
giải thuyết thông qua hat phương điện : phương điện nội tại và phương 
diện ngoại tại. Phương điện nội tai được biểu là thuộc văn bản, còn 
phương diện ngoại tại thuộc diễn ngôn. 


Phương diện nội tại của chất văn bản gồm có hai thành tố : 


— Liên kết (c©o&esiøn ; các phương tiện hình thức đánh dấu sự kết nối 
giữa các mệnh đề câu). 


- Cấu trúc văn bản nội tại đối với câu (inernal textual struCHữe€ ; 
cái tổ chức của câu và của các bộ phận trong câu theo cách làm cho câu 
quan hệ được với chu cảnh của nó). 


Chất văn bản bén trong câu (của tiếng Anh) được các tác giả giải 
thuyết thông qua hệ thống đề và hệ thống tin. Khi một mệnh đề — câu 
được sử dụng với tư cách một thông điệp thì tổ chức của nó là một cấu 
trúc gồm có ĐỀ và THUYẾT (các tác giả Halliday và Hasan dùng cách 
gọi phần còn lại thay vì thuyết). 


(1) Khái niệm chất văn bản (texture) cũng đã được Hausenblas nhắc đến trong bài Về 
đặc trưng và phán loại diễn ngôn (1996) như là khái niệm tương đương với cấu trúc của 
điễn ngón. 
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Hệ thống tin liên quan đến việc tổ chức văn bản thành các đơn vị tin, 
và mỗi đơn vị tín được cấu trúc hoá trong hai thành tố : CŨ và MỚI. 


Liên kết và cấu trúc văn bản nội tại đối với câu làm thành mất ngôn 
ngữ học của chất văn bản. 


Phương điện ngoại tại của chất văn bản là cấu trúc của điển ngôn 
(structure of điscourse). Đó là "cấu trúc vĩ mô” của văn bản, làm cho 
một văn bản thuộc về một loại riêng như hội thoại, truyện kể, trữ tình, 
thư tín thương mại v.v... 


Ở đây bao gồm tất cả những cái của chu cảnh mà người nói biết, như 
nói về cái gì, ngôn ngữ đóng vai trò gì ở đây, tình huống bao gồm những 
ai... Một cách chung hơn là phương diện này bao gồm tất cả những mối 
quan hệ giữa ngôn ngữ và các hiện tượng tương ứng trong tài liệu của 
người nói và người nghe (người viết, người đọc), chu cảnh xã hội và tư 
tưởng ; bản chất của người tiếp nhận, phương tiện truyền thông, mục 
đích của cuộc giao tiếp v.v... 


Cấu trúc của điển ngôn thuộc về mặt tình huống của chất văn bản. 

(Qua đây cũng thấy được một cách hiểu riêng của các tác giả này đối 
với tên gọi văn bản và tên gọi điển ngón Ù) 

Trước khi giới thiệu thêm về TÌNH HUỐNG, một thuật ngữ không thể 
thiếu được đối với việc tìm hiểu chất văn bản của các tác giả đang được 
để cập, thiết tưởng cũng có thể lược đồ hoá lại các khái niệm xung 
quanh chất văn bản để tiện hình dung : 


Liên kết 
Mặt nội tại : 
(thuộc ngôn ngữ học) Hệ thống để 
Cấu trúc vần bản 
nội tại đối với câu 
CHẤT VĂN BẢN ~ Hệ thống tin 
Mặt ngoại tại 
(thuộc tình huống) — Cấu trúc của diễn ngón 
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Tình huống, hay cụ thể hơn là ngữ cảnh của tình huống (context of 
situation — thuật ngữ do B. Malinowski đưa ra 1923), được các tác giả 
Halliday, Mc. Intosh, Stevens để nghị hiểu qua ba để mục : TRUỒỜNG 
(FIELD), THỨ (MODE), KHÔNG KHÍ CHUNG (TENOR). 


Trường là sự kiện tổng quát trong đó văn bản hành chức, cùng với 
tính chủ động có mục đích của người nói, người viết ; bởi vậy nó bao 
gồm đẻ tài — chủ đẻ (subject — matfter) với tư cách một yếu tố trong đó. 
Nói văn tắt trường là tính chủ động xã hội được thực hiện. 


Thức là chức năng của văn bản trong sự kiện đó, do vậy bao gồm cả 
hai kênh của ngôn ngữ - nói và viết, ứng khẩu và có chuẩn bị — và thể loại 
của nó, hay là cách tu từ loại như kể, giáo huấn, thuyết phục, "giao thiệp 
đưa đấy" v.v... Nói vắn tắt thức là vai trò của ngôn ngữ trong tình huống. 


Không khí chung phản ánh loạt hình tương tác theo vai, tập hợp các 
quan hệ xã hội thích ứng, tính lâu dài hay nhất thời, giữa những người 
tham dự hữu quan. Nói vắn tắt, không khí chung là các vai xã hội được 
trình diễn. 


Trường, thức, không khí chung cùng nhau quyết định ngữ cảnh của 
tình huống cho một văn bản. 


Xét các đặc điểm của ngôn ngữ học trong mối quan hệ với các đặc 
điểm của tình huống, các tác giả đi đến khái niệm, DẤU NGHĨA TIỀM 
ẦN (REGISTER) : Các đặc điểm ngôn ngữ học liên hội được một cách 
điển hình với cấu hình của các đặc điểm tình huống (configuration of 
situational features — với giá trị riêng của trường, thức và không khí 
chung — làm thành một DẤU NGHĨA TIỀM ẤN. 


Để nhìn lại toàn cục cái được mệnh danh là "chất văn bản”, chúng ta 
có thể đọc lời tổng kết của các tác giả : 

"Chất văn bản là kết quả sự kết hợp những cấu hình nghĩa thuộc hai 
loại : những cấu hình nghĩa của dấu nghĩa tiềm ẩn, và những cấu hình 
nghĩa của liên kết. Dấu nghĩa tiềm ẩn là tập hợp những cấu hình liên hội 
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một cách cấu hình đặc thù với một lớp cụ thể các ngữ cảnh của tình 
huống và xác định thực thể của văn bản : NÓ CÓ Ý NGHĨA GÌ, trong ý 
nghĩa khái quát nhất thì bao gồm tất cả các thành tố trong ý nghĩa của 
nó, thành tố nghĩa xã hội, biểu cảm, thông báo và những cái tương tự 
khác loại như nghĩa biểu hiện. Liên kết là tập hợp những quan hệ nghĩa 
có tính chất phổ biến đối với TẤT CẢ CÁC LỚP văn bản, có tác dụng 
phân biệt văn bản với "phi văn bản” và nối kết các ý nghĩa thực tế của 
một văn bản lại với nhau. Liên kết không liên quan đến việc văn bản có 
ý nghĩa gì : nó chỉ liến quan đến cách văn bản được kiến trúc hoá thành 
một toà ý nghĩa". 

Như vậy, từ việc tìm hiểu các đặc trưng nội tại và ngoại tại của 
văn bản, hai tác giả Halliday và Hasan đã vạch ra mối liên quan chặt 
chẽ của một văn bản cụ thể với môi trường văn hoá rộng lớn hơn mà 
bao giờ cũng ghi đậm đấu tích nghĩa dù là tiềm Ẩn trong mỗi văn bản 
cụ thể. 


V - VỀ TÊN GỌI "VĂN BẢN" VÀ "DIỄN NGÔN" 


Hiện nay trong việc nghiên cứu và giảng dạy ngôn ngữ tồn tại hai tên 
gọi sau đây : 


— Vận bản (Anh : /ex:, Pháp : (¿xre, Nga : reks0) 

— Diễn ngôn (còn gọi là ngôn bản ; Anh : điscowrxe, Pháp : diycoius, 
Nga : diskurs). 

Trong quá trình nghiên cứu ngôn ngữ học nói chung có tình hình 
sau đây : 

Giai đoạn đầu tên gọi văn bẩn được dùng để chỉ chung những sản 
phẩm ngón ngữ viết và sản phẩm ngôn ngữ nói có mạch lạc và liên kết. 

Giai đoạn thứ hai có xu hướng dùng văa bởn để chỉ sản phẩm ngôn 
ngữ viết, còn ¿liên ngôn chỉ sản phẩm ngôn ngữ nói (cùng với xu hướng 


này là cố gắng phân biệt ngôn ngữ viết với ngôn ngữ nói). 
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Giai đoạn hiện nay, điển ngôn được dùng như văn bẩn Ở giai đoạn 
đầu, tức là dùng để chí chung cả sản phẩm ngôn ngữ nói lẫn sản phẩm 
ngôn ngữ viết. 


Thực tiễn sử dụng hai tên gọi này qua các giai đoạn khái quát vừa 
nêu phản ánh tình hình cbung sau đây : 


Ở thời kì đầu, trọng tâm chú ý trong nghiên cứu tập trung hơn ở sản 
phẩm ngôn ngữ viết, do đó tên gọi văn bản được ưa dùng như tên gọi đại 
điện cho mọi kiểu loại sản phẩm ngôn ngữ. Thời kì thứ hai cho thấy 
ngôn ngữ nói được quan tâm nhiều hơn trước, tạo nên thế "cân bằng” với 
ngôn ngữ viết : hai tên gọi được dùng bên cạnh nhau. Khó khăn trong 
việc xác nhận sự khác biệt rạch ròi giữa dạng nói và dạng viết trên thực 
tiễn nghiên cứu đã dẫn đến thời kì thứ ba : dùng tên gọi điển ngón như 
đại diện cho tất cả các sản phẩm ngôn ngữ ở dạng nót cũng như ở dạng 
viết, ngụ ý rằng sản phẩm ngôn ngữ nót là cái có tính nguyên cấp. 


Tình hình đại thể về hai tên gọi này là như vậy. Tuy nhiên, những cố 
gắng vạch đường phân giới giữa văn bản và chiên ngôn vẫn đang diễn ra, 
và tuy chưa thể nói đến một cách hiểu thống nhất về chúng nhưng bản 
thân các hướng giải quyết vấn để này thì lại khá thú vị. Phần tham khảo 
sau đây cố gắng phản ánh phần nào tình trạng đó. 

Tham khảo : VỀ SỰ PHÂN BIỆT "VĂN BẢN" VÀ "DIỄN NGÔN” 

Trước hết cần nhắc lại rằng việc sử dụng hai tên gọi vớn bản và diễn 
ngôn không phân biệt về nguyên tắc, hiện nay vẫn đang còn là một sự thực. 

Những nhà nghiên cứu cố gắng phân biệt văn bản với diễn ngôn có 
thể thuộc về một trong ba hướng sau đây : 

— Phân chĩa tất cả các sản phẩm ngôn ngữ ra thành hai lớp lớn phân 
biệt nhau, lớp tồn tại dưới đạng viết có tên gọi là văn bứn, lớp tồn tại 
dưới dạng nói miệng là điên ngón. Theo các nhà nghiên cứu này, như 
vậy là, một sản phẩm ngôn ngữ chỉ có thể là văn bản hoặc chỉ có thể là 
điển ngôn — đã là cái này thì không thể là cái kia. 
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— Trong mỗi một sản phẩm ngôn ngữ đều có cái thuộc văn bản và có 
cái thuộc diễn ngôn. 


— Hướng dung hợp cả hai hướng nêu trên : Trong mỗi sản phẩm ngôn 
ngữ đều có cái thuộc về văn bản và có cái thuộc về điễn ngôn ; đồng thời 
những sản phẩm ngôn ngữ ở dạng viết thì được xếp vào số các văn bản, 
còn diễn ngôn được dùng như tên gọi chung cho mọi sản phẩm ngôn ngữ. 


Tuy vậy, sự dung hợp này không có mâu thuẫn nội tại, điều này sẽ 
được thuyết mình thêm bên dưới. 


1. Hướng thứ nhất được minh hoạ bằng một vài cách nhìn sau đây : 


— Có người bàn đến vấn bản viết (written text) đối lại với điển ngôn nói 
(spoken điscourse). Hoặc ¿iễn ngón thường ngầm hiểu là ¿liên ngôn trương 
tác (interactive discourse), còn văn bẩn ngắm hiểu là đơn thoại không 
tương tác (non-interactive monologue), dù có được cố tình nói thành tiếng 
hay không. Chẳng hạn một người nào đó đang nói cái văn bản (viết) của 
lời nói. Những sự mơ hỏ như vậy cũng nảy sinh trong cái tên gọi hằng 
ngày đối với diễn ngôn. Chẳng hạn, một bài thuyết trình (lecture) có thể 
phản ánh một hiện tượng xã hội trọn vẹn hoặc phản ánh một văn bản nói 
chủ yếu hay dạng viết của văn bản nói này. Người ta cũng có thể nói đến 
một luận văn học thuật (academi paper) dự định được trình bày hay được 
đọc trước cử toạ, hoặc là đang in của nó (E. Goffrman, 981, đần theo M. 
Stubbs, Phân tích điên ngôn, 1984 (mm lần đầu 1983) tr. 9). 


2, Hướng thứ hai khá tỉnh tế và thú vị, và cũng được thể hiện đưới hai 
góc nhìn khác nhau, mặc đù cũng gặp nhau ở chỗ trong mỗi sản phẩm 
ngôn ngữ đều có mặt cả cái thuộc về văn bản lẫn cái thuộc về diễn ngôn. 


a) Trong mỗi sản phẩm ngôn ngữ đều có liên kết văn bản (textual 
cohesion) phân biệt với mạch lạc diễn ngôn (discourse coherenee). 
Liên kết văn bản nhận diện được qua bẻ mặt từ ngữ, qua ngữ pháp và 
qua sự khai triển mệnh đề. Còn mạch lạc diễn ngôn lại hoạt động giữa 
các hành động ngôn ngữ cơ sở (H.G. Widdowson, 1979, Explorafions 
im Applied Linguistics). 


(Nếu liên hệ với môn Ngữ pháp văn bản được phổ biến ở Việt Nam 
trong thời gian qua thì có thể thấy liên kết nói ở đây được khai thác chủ 
yếu cả theo hướng liên kết hình thức lẫn liên kết nột dung của văn bản. 
Về mạch lạc điện ngôn, xem bài mục Vi] — Về mạch lạc trong văn bản.) 


b) Trong mỗi sản phẩm ngôn ngữ có văn bản được hiểu là cái kiến 
trúc lí luận trừu tượng mà diễn ngôn sẽ hiện thực hoá nó (van Dijk, 
1977). Cách phân biệt này được Stubbs bình luận như sau : "Nói cách 
khác, văn bản đốt diễn ngôn tương tự như câu đối phát ngôn”. Nghĩa là, 
như trước đây, “câu chỉ được xem xét ở mặt cấu trúc tách rời với mặt sử 
dụng và phần nào tách rời với mặt nghĩa, và khi "câu" được xem xét cả ở 
mặt sừ dụng thì chính nó lại được gọi là phát ngôn (Trong trường hợp 
coi phát ngôn có độ dài bằng câu !). 


¬ Kiểu kết hợp hai cách nhìn trong hướng thứ hai này có thể tìm 
thấy ở những người như Cook (1989). Chẳng hạn trong cách định nghĩa 
đốt chiếu văn bản với diễn ngôn thì có bóng dáng của cách nhìn thứ 
nhất của Widdowson : 


“Văn bản là một chuỗi ngôn ngữ giải thuyết được ở mặt hình thức, 
bên ngoài ngữ cảnh”. 


"Diễn ngôn là những chuỗi ngôn ngữ được nhận biết là trọn nghĩa, 
được hợp nhất lại và có mục đích”. 


Còn trong sự phân tích các sự kiện ngôn ngữ thì có dấu ấn cách nhìn 
thứ hai của van DỊjk : coi sự phân tích các thuộc tính cấu trúc của ngôn 
ngữ bị tách khỏi các chức năng giao tiếp của chúng như là phân tích văn 
bản (dẫn theo nhận xét của Numan). 


— Cũng có thể nhận ra một kiểu kết hợp, cách nhìn của Widdowson 
và cách nhìn của van Dijk ở Numan (1993) trong lời xác nhận : "[...] 
Phân tích điển ngón liên quan đến phân tích ngôn ngữ trong sử dụng ~ 
so sánh với phân tích các thuộc tính cấu trúc của ngôn ngữ bị tách khỏi 
các chức nãng giao tiếp của chúng". Và theo ông, cái thứ nhất là phân 
tích diễn ngôn cái thứ bai là phân tích văn bản. 
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Qua cách diễn đạt của Cook và Nunan thì thấy thực ra cách nhìn của 
van DIJk và cách nhìn của Widdowson là có liên thông với nhau ; không 
tách biệt nhau, mà đúng hơn là có nhiều tác dụng soi sáng cho nhau. 


3. Hướng thứ ba dung hợp việc duy trì sự phân biệt sản phẩm ngôn 
ngữ là văn bản và sản phẩm ngón ngữ là diễn ngôn với cải thuộc văn bản 
và cái thuộc diễn ngôn cùng tồn tại trong tất cả các sản phẩm ngôn ngữ, 
có thể tìm thấy chẳng hạn ở Nunan (Phân tích điên ngôn, 1993) : 


“Trong sách này, tôi sẽ sử dụng thuật ngữ văn bản để chỉ bất kì cái 
nào ghi bằng chữ viết của một sự kiện giao tiếp. Sự kiện đó tự nó có thể 
Hên quan đến ngôn ngữ nói (ví dụ : một bài thuyết giáo, một cuộc thoại 
tình cờ, một cuộc giao dịch mua bán) hoặc ngôn ngữ viết (ví dụ : một bài 
thơ, một quảng cáo trên báo, một áp phích đán tường, một bản kê các 
thứ mua sắm, một tiểu thuyết). Tôi sẽ để thuật ngữ điển ngôn lại để chỉ 
việc giải thuyết sự kiện giao tiếp trong ngữ cảnh”. Và tiếp theo là : 
“Trong sách này, tôi sẽ bàn đến các phương diện của cả phản tích văn 
bản lăn phân tích diễn ngôn, tôi sẽ giải quyết cả việc phân tích các văn 
bản về mặt ngôn ngữ và việc giải thuyết các văn bản này." (có thể hiểu 
là giải thuyết chúng ở mặt sử dụng như là những điễn ngôn — D.Q.B) 

Thoạt nhìn, ở đây có cái gì bất ổn, nhưng thực ra có thể hiểu như sau : 
Mọi sản phẩm ngôn ngữ đều được coi là điển ngôn. Trong số đó những cái 
nào ở dạng viết thì gọi là văn bản. Còn khi phân tích các sản phẩm ngôn 
ngữ (kể cả văn bản và không phải văn bản) thì đều có phân biệt sự phân tích - 
hình thức ngôn ngữ của chúng, gọi là phản tích văn bản, với sự phân tích 
mật sử dụng trong ngữ cảnh cụ thể của chúng (có tính cả cái được nói tới, cả 
hoàn cảnh, cả người dùng, cả ngôn ngữ) thì gọi là phân tích diễn ngôn. 


Thực ra sự phân biệt văn bản và diễn ngôn như Nunan đề nghị cũng 
chỉ là một quy ước tiện cho sự làm việc chứ không phải là có cơ sở lí 
luận sâu xa. Về phương diện này, có thể tham khảo ý của Stubbs (1983), 
khi ông bàn về thuật ngữ phân tích diễn ngôn : "Tôi cũng sẽ thiên về tên 
gọi phán tích diễn ngôn hơn là các tên gọi khác, bởi tính thuận tiện hơn 
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là bởi những lí đo lí luận quan trọng”. (xem thêm về quan điểm này 
trong định nghĩa văn bản ở Bách khoa thự ngôn ngữ và ngôn ngữ học, 
Sdd, tập I0) 


Liên quan đến ba hướng kể trên còn có những cách nhìn khác nữa, 
chẳng hạn sự phân biệt ăn bẩn ~ là sản phẩm (text-as-process) và diễn 
ngôn — là — quá trình (disceourse-process) ở Brown và Jule (1983) và ở 
HalIiday (1985). 


Những điều trình bày trên đây có lẽ đủ cho ta hình dung được tính 
chất phức tạp thể hiện trong những cố gắng chỉ ra chỗ khác nhau giữa 
cái được gọi là vau bản với cát được gọi là điển ngôn. Như một số nhà 
nghiên cứu đã nhìn nhận, văn bản và diễn ngôn có phải là hai thực thể 
không, xét ở phương diện lí luận, thì điều đó quả là còn mơ hồ, nhưng về 
phương diện làm việc thực tiễn thì rõ ràng việc phân biệt sự điển đạt 
hình thức của lời nói (ứng với phán tích văn bản) với chức năng mà nó 
thực hiện trong giao tiếp (ứng với phản tích diễn ngôn) là cần thiết và 
không thể bỏ qua trong công cuộc nghiên cứu hiện nay. 


Sự rắc rối (rong quan hệ giữa tên gọi tấn bẩn và tên gọi điển ngôn 
không hề vô can với (dạng viết và lạng nói của ngòn ngữ. Và ngày nay 
người ta hiểu rõ rằng dạng viết không hề giản đơn chỉ là để ghỉ lại lời 
nói miệng, mà hai đạng này tác động lẫn nhau, nâng đỡ nhau, giúp cho 
một ngôn ngữ cụ thể phát triển theo hướng một ngôn ngữ văn hoá. Bài 
mục tiếp theo, do đó, có tiêu để VJ - Ngón ngữ nói và ngôn ngữ viết. 


VI ~ NGÔN NGỮ NÓI VÀ NGÔN NGỮ VIẾT 


Gắn liền với sự phân biệt nội dung hai tên gọi điển ngôn và ăn bản 
là sự phân biệt ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết (lời miệng và lời viếf, sản 
phẩm ngôn ngữ nói và sản phẩm ngôn ngữ viết). 

Có thể nói rằng chính sự khó phân biệt ngôn ngữ nói với ngôn ngữ 
viết kéo theo cách hiểu và cách dùng không phải bao giờ cũng phân 
minh hai tên gọi điển ngón và văn bản như đã thấy ở bài mục trước. 
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Về kinh nghiệm thực tiễn thì một cách sơ bộ và đễ nhận biết, vấn đẻ 
phân biệt ngôn ngữ nói với ngôn ngữ viết có thể được xem xét ở ba 
phương diện : 


— Phương diện chất liệu ; 

— Phương diện hoàn cảnh sử dụng ; 

— Phương điện bên trong hệ thống ngôn ngữ. 

Nếu hiểu ngôn ngữ nói theo nghĩa hẹp là ngôn ngữ âm thanh dùng 
trong hội thoại tự nhiên (natural conversation), cồn ngôn ngữ viết được 
hiểu rộng, bao gồm cả những lời phát biểu trên cơ sở một bài viết sản, 
thì có thể tóm lược các điểm phân biệt ở ba phương diện trên như trong 
bảng đối chiếu sau đây : 

BẰNG ĐỐI CHIẾU CÁC ĐIỂM KHÁC BIỆT TRỤC QUAN 
GIỮA NGÔN NGỮNÓI VÀ NGÔN NGỮ VIẾT 
Ngôn ngữ nói Ngôn ngữ viết 


1. Về chất liệu 


a) Âm thanh của ngòn ngữ a) Chữ viết trải ra trong 
trải ra trong thời gian một hướng | không gian (phản ánh tính tuyến 
và một chiều. Sử dụng ngữ điệu. | thời gian). Có hệ thông dấu câu 
Có thể dùng các phương tiện | đặc thù. 
kèm ngôn ngữ. 

2. Về hoàn cảnh sử dụng 
b) Có tính chất tức thời b) Có điều kiện dàn dựng, có 
không được dàn dựng trước, |cơ hội gọt giữa, kiểm tra. 
không có cơ hội gọt giữa, kiểm | Thường không có người nghe 
tra Có người nghe trực tiếp | trực tiếp (mặt đối mặt). 
(mặt đối mặt). 
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3. Mạt bên trong hệ thống ngôn ngữ 


c) Về ngữ âm 

Sử dụng đúng và tốt hệ thống 
ngữ âm cụ thể (cố gắng tránh đặc 
thù ngữ âm địa phương hẹp — được 
coi là "ngọng” khi không cần thiết). 
Dùng tốt ngữ điệu. 


d) Về rừ ngữ 


Cho phép sử dụng chung những 
từ ngữ của riêng phong cách hội 
thoại thường gặp (như (ng?) xổ hơi, 
(tắm) một dái đã, (hay) phải biết, 
(đẹp) hết sảy, ngay tắp lự,...). 


©) Về cáu 


Thường dùng câu ngắn gọn. Có 
thể dùng câu tỉnh lược nhiều bộ 
phận, kể cả việc tỉnh lược đồng thời 
chủ ngữ và vị ngữ. 

Nhiều khi cũng dùng từ ngữ lặp 
thừa trong câu mà không nhằm mục 
đích diễn đạt sắc thái tu từ. 
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c) Về chữ viết 

— Viết đúng chuẩn chính tả 
thống nhất toàn dân (tránh phản 
ánh đặc thù ngữ am của địa 
phương hẹp, nếu không cần thiết). 
Viết đúng quy cách cơn chữ, dùng 
tốt dấu câu. 

— Tuân thủ nghiêm ngặt những 
quy định bình thức của các văn bản 
pháp quy. 


d) Về từ ngữ 


— Tránh dùng những từ ngữ của 
riêng phong cách hội thoại, khi 
không cần thiết. 


— Cân chọn dùng các từ ngữ 
phù hợp với phong cách chức năng 
của văn bản được tao lập (tránh 
đùng các từ ngữ lạc phong cách 
chức năng). 


e) Về câu 


Có thể dùng càu ghép dài, 
nhiều bậc. Có thể đùng câu tỉnh 
lược chủ ngữ và bổ ngữ. 


Tránh dùng câu tỉnh lược cùng 
một lúc cả chủ ngữ và động từ làm 
vị ngữ (hoặc toàn bộ vị ngữ) mà 
không có tác dụng tu từ học đủ rõ. 


' Ly 
Tên, 


Yø@ 


Trên thực tiến, nói và viết là hai đạng tồn tại của ngôn ngữ, trong đó, 
dạng nói là dạng nguyên cấp, dạng viết là dạng thứ cấp. Chúng ta nói 
rằng chữ viết được dùng để ghi lại lời nói, điểu đó không sai. Tuy 
nhiền cần xác nhận thêm rằng trong quá trình phát triển riêng của 
mành, chữ viết đã dần dần hình thành cho mình một hệ thống riêng, 
có phần khác biệt với ngôn ngữ nói, khiển cho dạng viết có được cái 
cốt cách (phong cách) riêng so với dạng nói và ảnh hưởng tích cực 
lên dạng nói. Trong đó, xu thế chung là nâng ngôn ngữ nói lên cao 
dần trên cái thang của trình độ ngôn ngữ có văn hoá. Mặt khác, điều 
vừa nói không dẫn đến tình trạng ngôn ngữ viết "xâm thực” ngôn ngữ 
nói, trái lại, ngôn ngữ nói vần sống động và phát triển, vẫn là nguồn 
sinh lực đồi dào cung cấp "năng lượng” sống và sáng tạo của nhân 
dân cho ngôn ngữ viết phát triển. 


Nếu chúng ta thừa nhận — và có cơ sở để thừa nhận như vậy — rằng 
ngôn ngữ viết phản ánh rõ nét hơn tính hệ thống của ngôn ngữ, còn 
ngôn ngữ nói phản ánh rõ nét hơn sự hoạt động của ngôn ngữ trong 
tương tấc (nói như thế không có nghĩa là ngôn ngữ nói có cấu trúc 
kém hơn ngôn ngữ viết), thì mối quan hệ giữa chúng có thể thấy rõ 
trong cách nói của F. de Saussurc : "[...] về phương diện lịch sử, sự 
kiện của lời nói bao giờ cũng đi trước", khi ông bàn về mối quan hệ 
gắn bó khăng khít với nhau và giả định lẫn nhau của ngôn ngữ và lời 
nói (E, de Saussure, Gráo trình ngôn ngữ học đại cương, bản dịch 
tiếng Việt, 1973, tr. 45). 


Về sự phân biệt ngòn ngữ nói với ngôn ngữ viết, cần ]ưu ý là mức độ 
phân biệt giữa chúng không ngang nhau trong những ngôn ngữ khác 
nhau (giả định rằng những ngôn ngữ đang nói đến ở đây cùng thuộc về 
một trình độ phát triển chung) : tồn tại những ngôn ngữ trong đó sự khác 
biệt này lớn hơn hoặc có những quy định nghiêm ngặt hơn!”, còn ở 


(1) Trong tiếng Đức, ở các cầu mở đầu văn bản thường có thời hoàn thành (pcrfect), ơ 
chuỗi câu trong văn bản có thời quá khứ (preterit). Trong tiếng Pháp có imparfaff de 
clôtdre và imparfarf d'owvertire. (Weinrich, 196A, dẫn theo Dressler, Cn nháp văn bản, 
trong Cái mới trong nguồn ngữ học nước ngoài, tàp 8, Sđá, tr. 127) 
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những ngón ngữ khác thì sự khác biệt nhỏ hơn, ít tính quy định về hình 
thức, ít ra là ở cái thời kì ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết xa nhau nhất 
(xem thêm bên dưới). 


Trong công việc tìm kiếm những dấu hiệu khác biệt giữa ngôn ngữ 
nói và ngôn ngữ viết, một số nhà ngôn ngữ học đã đưa ra những cách 
thức làm việc và đã ghi lại một số kết quả. Tình hình này được phản ánh 
trong phần Tham khảo sau đây. 


Tham khảo : VỀ SỰPHÂN BIỆT NGÔN NGỮNÓI VÀ NGÔN NGỮ VIẾT 


"Nói miệng và viết là hai cách khác nhau của việc nói ra"? 
(Halliday, 1985). Và ngày nay, đối với những ngôn ngữ phát triển, chẳng 
mấy al còn giản đơn nghĩ rằng viết chẳng qua là ghỉ lại lời nói miệng. Ở 
đấy, chữ viết với hệ thống kí tư khác hẳn về chất liệu — chất liệu đồ hình — 
không gian khác với chất liệu âm thanh ~ thời gian của lời miệng — đã có 
đời sống riêng của mình ở những khu vực nhất định trong hệ thống của 
mình (như hệ thống dấu câu, quy tắc viết hoa, viết xuống dòng v.v...) và 
đo đó lời viết vừa chịu tác dụng của lời miệng vừa tác dụng trở lại lời 
miệng, hai bên dựa vào nhau và nâng đỡ nhau giúp ngôn ngữ phát triển 
lên hơn nữa. 

Quan hệ giữa lời miệng và chữ viết nhìn đại thể có thể là trải qua 
những bước sau đây : 

— Chữ viết xuất hiện do nhu cầu lưu trữ kiến thức (dưới dạng khái 
niệm, phán đoán, suy l0 và nhu cầu thông báo trong khoảng cách không 
gian thời gian (nhất là trong tình trạng khoa học và công nghệ viễn 
thông chưa can thiệp). Ở giai đoạn này lời viết gần như chỉ ghi lại 
lời miệng. | 

— Giai đoạn tiếp theo, chữ viết phát triển mạnh đến mức giữa lời 
miệng và lời viết có khoảng cách khá lớn - đó là thời kì nghề in được 
phát minh. Theo Halliđay, thời kì lời miệng, lời viết xa nhau đo xuất 


(1) Talking and writing are different Waÿs Of say1ng. 
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hiện nghề mm là vào đời Đường ở Trung Quốc và vào khoảng thời kì Phục 
Hưng ở châu Âu (Halliday, 1985). 


~ Giai đoạn thứ ba, "sự phân biệt giữa nói miệng và viết trở nên mờ 
nhạt do hệ quả của công nghệ hiện đại” (Halliday, 1985). 


Trên toàn cục, tình hình có thể là như vậy, nhưng trong thực tiễn xã 
hội thì ngay cả ngày hôm nay, "thế mạnh” của lời miệng và lời viết đang 
được phân bố khác nhau ở những khu vực đời sống khác nhau. Thực tế 
đó khiến cho các nhà nghiên cứu ngôn ngữ học vẫn chưa đứt bỏ được nồi 
băn khoăn trong việc tìm kiếm các dấu hiệu khác biệt giữa lời miệng 
và lời viết. Thêm vào đó sự phân biệt giữa chúng lại kéo theo sự phân 
biện tên gọi vấn bản với tên gọi điển ngôn, mà tính chất phức tạp của 
sự phản biệt hai tên gọt này ta đã làm quen ở hai bài mục trước. 


Trong công việc này, mỗi nhà nghiên cứu chọn một chỗ đứng khác 
nhau, khác vẻ đữ liệu và khác cả về khách thể nghiên cứu cụ thể. Bởi 
vậy, một sự tổng hợp sơ lược chẳng đem lại cho ta một bức tranh ghép 
màu đẹp đế, mà chỉ là một sự chấp vá vô nguyên tắc. Đành vậy, thử xem 
mỗi nhà nghiên cứu đã nghĩ ra cách gì và đã khổ công như thế nào trong 
cái việc thoạt nhìn tưởng chừng như chẳng có gì đáng kể này. 


A. Năm 1984, theo đuổi mục đích về phong cách học và cho rằng 
việc tách các kiểu loại chức năng của ngôn ngữ hội thoại ra khỏi các 
kiểu loại chức năng của ngôn ngữ là cơ sở để phân xuất các khuôn hình 
diễn ngôn và văn bản, Á.N. Morohovski cho rằng những khác biệt giữa 
diễn ngôn và văn bản là có tính chất nguyên tắc (hiểu diễn ngôn gắn với 
ngôn ngữ nói, văn bản gắn với ngôn ngữ viết — D.Q.B). Và những khác 
biệt đó bao gồm : 

L. Diễn ngôn được thực hiện : ở dạng nói và định hướng vào chuẩn 
của ngỏn ngữ hội thoại. Văn bản được thực hiện ở dạng viết và định 
hướng vào chuẩn của ngôn ngữ sách vở. 


2. Diễn ngôn thường có tính chất đối thoại. Văn bản là đối thoại. 
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4. Diễn ngôn luôn luôn được đành cho người nhận xác định. Đối với 
văn bản, yêu cầu này không phải là bắt buộc. 


4. Diễn ngôn nhằm vào phản ứng tức thời của người nhận. Đối với 
văn bản, yêu cầu này không phải là bất buộc. 

5. Diễn ngôn luôn luôn gắn với tình huống giao tiếp cụ thể. Văn bản 
không gắn với rình huống giao tiếp cụ thể. 

6. Khi tạo lập diễn ngôn thì sử dụng được rộng rãi các phương tiện 
ngữ âm, ngữ điệu và các phương tiện kèm ngôn ngữ, đối với văn bản 
không thể sử đụng được chúng. 

(A.N. Morohovski, Ó.P. Vorob`eva,.... 
Shulistiku anglijskogo Jazyka, Kiev, 1984, tr. 233 — 234) 

B. Trong )gôn ngữ nói và ngôn ngữ viết năm 1992 (được xuất bản 
lần đầu 1985, lần thứ hai 1989) Halliday xem xét ngôn ngữ nói và ngôn 
ngữ viết về nhiều phương diện, trong đó có một số điểm đối chiếu nổi 
bật sau đây (những điểm này bàn ở những mục khác nhau, số thứ tự do 
chúng tôi ghi vào để tiện theo đõi) : 

1. Ngôn ngữ nói thiên về phía có mật đó từ vựng thấp hơn ở ngôn ngữ 
viết (tr. 80). Mật độ từ vựng được hiểu theo hai khía cạnh : 

— Mật độ từ vựng (1) : số lượng từ từ vựng tính xét trong tỉ lệ với số 
lượng từ được dùng (trong một sản phẩm ngôn ngữ cụ thể) (tr. 65) 


Ý này của tác giả có thể tạm lược đỏ hoát” như sau : 
Mật độ từ vựng (1)= 
Số lượng từ từ vựng tính 
Số lượng từ dùng trong một sản phẩm ngôn ngữ 
— Mật độ từ vựng (2) : số lượng từ từ vựng tính xét với tư cách tỉ số 


đốt với số lượng mệnh đẻ (tr. 67) 


(1) Vì số lượng từ và số lượng mệnh để hiỏn biến đổi, tỉ lệ chỉ là số tròn tương đối, nên 
lược đó hoá chỉ cốt đề để hình dưng, không biểu diễn chính xác theo kiểu toán học chặt 
chế - D.Q.B. 
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Tạm lược đồ hoá 
Mật độ từ vựng (2) = 
Số lượng từ từ vựng tính 
Số lượng mệnh đề chứa chúng 
Ở cả hai khía cạnh này, mật độ từ vựng (cả (1) lẫn (2)) của ngôn ngữ 


nói đều có xu hướng thấp hơn mật độ từ vựng ở ngôn ngữ viết. Cụ thể là, 
ở khía cạnh thứ nhất : 


Trong sản phẩm ngôn ngữ (với một nội dung xác định) có số lượng từ 
được dùng ngang nhau, thì ở đạng nói số lượng từ từ vựng tính (thực từ) 
thấp hơn số lượng từ từ vựng tính ở đạng viết. 


Tạm lược đề hoá : 


Ngôn ngữ nói Ngôn ngữ viết 
Số lượng thực từ thấp hơn s Số lượng thực từ cao hơn 
Số lượng từ được dùng trong Số lượng từ được dùng trong 


sản phẩm ngôn ngữ ngang nhau sản phẩm ngôn ngữ ngang nhau 

Ở khía cạnh thứ hai : 

Trong sản phẩm ngôn ngữ (với một nội dung xác định) có cùng số 
lượng từ từ vưng tính ngang nhau, thì ở dạng nói chúng được phân bố 


vào một số lượng mệnh đẻ lớn hơn so với số lượng mệnh đẻ có mặt ở 
dạng viết. 


Tạm lược đồ hoá : 


Ngôn ngữ nói Ngôn ngữ viết 
Số lượng thực từ ngang nhau Số lượng thực từ ngang nhau 
=—=—--=  ˆ.----'-'..---_——-—_--. 
Số lượng mệnh đề cao hơn Số lượng mệnh đề thấp hơn 
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2. Ấn địi ngữ pháp có tính đặc trưng đất với ngôn ngữ viết cao hơn 
ở tới ngôn nợ nói (tr. 95). Ấn dụ ngữ pháp được hiểu như sau : 
"Những cái mà thường vẫn được trình bày một cách tiêu biểu bằng một 
động từ, theo hệ thống ngữ pháp tiếng Anh, thì lại được trình bày thay 
vào đó bằng một danh từ" (tr. 94). Hay nói cách khác : "Ấn dụ ngữ 
pháp là quá trình chuyển đi các chức năng của cái thường xuất hiện 
như những động từ thành những thực thể được trình bày bởi các danh 
từ”. (Nunan) 


Theo đó thì “Các hình thức nói miệng có lẽ là gần gũi với cốt lõi 
hơn : ẩn dụ ngữ pháp là hiện tượng của ngôn ngữ viết" (tr. 94). Điều đó 
có nghĩa là lời nói miệng diễn đạt sát với sự kiện hơm (chẳng hạn hành 
động thì được diễn đạt bằng động từ), còn lối chuyển động từ chỉ hành 
động thành danh từ ch? hành động là hiện tượng thuộc ngôn ngữ viết 
nhiều hơn. 


Ví dụ so sánh : 


Ngôn ngữ nói Ngôn ngữ viết 
Ông giám đốc thuyết trình Sam lời thuyết trình của ông 
xong thì mới người vỗ tay. giám đốc, mọi người Võ tay. 


3. Ngôn ngữ nói rắc rối hơn ngôn ngữ viết (tr. 62), mà tính rắc rối 
ở đây là tính rắc rối trong cách tổ chức tin. 


Chi tiết hơn, "kiểu tính rắc rối tiêu biểu đối với ngôn ngữ viết : 
mật độ từ vựng” (tr. 62). Mật độ từ vựng đã được xác định trên kia 
như là tï lệ giữa số lượng thực từ với số lượng từ được dùng trong một 
văn bản, và tỉ lệ nầy ở văn bản viết cao hơn ở văn bản nói. 

Còn "kiểu tính rắc rối tiều biểu đối với ngôn ngữ nói : "tính rắc rối 
vẻ ngữ pháp” - cách quan niệm như múa ba lê" (tr. 87), tức là từ cái 
nọ nhảy sang cái kia người tiếp nhận không lường trước được (xét về 
mặt ngữ pháp). 
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Tuy có chuyện về tính rắc rối như vậy, nhưng "Trên thực tế thì 
ngôn ngữ nói không kém phần được cấu trúc hoá và được tổ chức 
cao so với ngôn ngữ viết” (tr. 79). Tác giả cho in đậm câu này như một 
lời nhắc nhở quan trọng, đồng thời giải thích thêm rằng : "Điều đó 
không thể khác được, bởi lẽ cả hai đều là những cách diễn đạt của cùng 
một hệ thống” (tr. 79). 


4, Cuối cùng phải nhác đến ba phương điện cho thấy rõ tính chất 
của nhận xét chung cho rằng ngôn ngữ nói và ngòn ngữ viết đều là 
“sự nói ra cùng những cái như nhau” (tr. 93). 


Chính ở ba phương diện này ta có thể thấy thêm những chỗ khác 
nhau giữa ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết, tuy nhiên những chỗ khác 
nhau này không nằm trong bản thân hệ thống ngôn ngữ mà là ở phương 
tiện diễn đạt, ở ngữ cảnh và ở cách tổ chức kinh nghiệm. 

a) Ngôn ngữ viết không thu hút được vào trong mình những ý 
nghĩa tiểm tàng của lời nói miệng, đó là những đóng góp của ngôn 
điệu và của các phương tiện kèm ngôn ngữ. Còn ngôn ngữ nói thì lại 
không chỉ ra được đường biến giới của câu và của đoạn văn. Tuy 
nhiên đó là những khuyết thiếu về tín hiệu, không phải là những hiện 
tượng đích thực. 


b) Lời nói miệng và lời viết trên thực tế là được dùng trong những 
ngữ cảnh (hiểu rộng) khác nhau, với những mục đích khác nhau (cũng 
có khi trùng hợp nhau), như trong một số quy ước xã hội (lời cầu khấn 
trong tế lễ thì nói miệng, đơn từ thì phải viết...). Nhưng đó là những 
chức năng khác nhau dành riêng cho mỗi loại — cho ngôn ngữ viết hoặc 
cho ngôn ngữ nói. 


c) Lời nói miệng và lời viết đều.ép kinh nghiệm (sự hiểu biết chung 
của mỗi người) phải theo những mạng lưới (tổ chức) khác nhau. Viết thì 
tạo ra thế giới của các vật. Nói miệng thì tạo ra thế giới của biến cố (của 
cái điễn ra). Trong hai cái đó có cái nào là “chính”, là "gần với hiện thực 
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hơn” không ? Nếu có thì cái đó là cái nào ? Tác giả thừa nhận rằng "Đó 
không phải là vấn đề đễ giải đáp” và ông không giải quyết ở đây. 

Điều tác giả muốn nói với chúng ta là ba chỗ khác nhau vừa nêu ở 
điểm 4 này không làm tồn hại đến ý chung là ngôn ngữ nói và ngôn ngữ 
viết đều là sự nói ra cùng những cái như nhau. Và đó chính là chỗ giống 
nhau giữa ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết. 


(M.A.K. Halliday, Spoken and written language, 
Oxford Ủniversity Press, 1985 — 1989, Hongkong, 1992) 


C. Năm 1991, D. Biber đã khảo sát tài liệu đọc của học sinh trường 
phố thông thuộc nhiều cấp ở Hoa Kì, bao gồm sách bài học khoa học, 
các tập văn tuyển, truyện, truyện tranh, và đem đối chiếu các văn bản 
dành cho trẻ em đó với các thể loại văn viết và văn nói bằng tiếng Anh 
của người lớn. Biber sử dụng cách phân tích đa dạng nhiều hiện tượng 
ngôn ngữ và kiểu loại văn bản, và ông đã đưa ra một số điểm khác biệt 
giữa các sản phẩm ngôn ngữ nói miệng với các sản phẩm ngôn ngữ viết. 


Ông đã đưa ra ba đôi đặc trưng nghịch đối thuộc ba trắc diện giữa sản 
phẩm ngôn ngữ viết với sản phẩm ngôn ngữ nói sau đây, gọi vắn tắt, 
theo ông, là A — Trắc điện (tính) hàm súc (Involvement Dimension), Ö — 
Trác diện (tính) gọt giãa (Elaboration Dimension), C — Trắc điện phóng 
cách trừu tượng (Abstract Style Dimension). 

Sản phẩm ngón ngữ viết Sản phẩm ngôn ngữ miệng 

- Kiểu sản phẩm hàm súc đối Kiểu sản phẩm đưa tin, 

¬ Được gọt giũa đối Kiểu quy chiếu lệ thuộc tình huống 

— Phong cách trừu tượng đối Phong cách không trừu tượng 

Trắc diện hàm súc (A) được giải thích là trắc diện phản ánh các mức 
khác nhau trong mật độ tin và nội dung chính xác của tín (ở sản phẩm 
ngôn ngữ viết) trái với nội dung có tính xúc động, tính tương tác và được 


phổ thông hoá (ở sản phẩm ngôn ngữ nói miệng). 
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KÊ 
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ñ„ an" 


Lá 
su, 


Trắc diện gọt giữa (B) phân biệt trường hợp có những phương tiện để 
nhận diện tường minh và có gọt giữa đối với các vật chiếu trong văn bản 
(khiến cho nó bớt đi tính lệ thuộc vào tình huống ngoài văn bản ; ở sản 
phẩm ngôn ngữ viết) trái với cách quy chiếu ra bên ngoài để chỉ vị trí và 
thời gian nằm ngoài sản phẩm ngôn ngữ (ở sản phẩm nói miệng ; ví dụ dùng 
tay, hất hàm chỉ vị trí, nhìn vào đồng hồ để ngụ ý về thời gian v.v...). Như 
vậy là trắc điện B phân biệt giữa sự quy chiếu tường minh cao, không lệ 
thuộc vào ngữ cảnh, trái với sự quy chiếu không được nêu cụ thể, lệ . 
thuộc vào tình huống. 


Trắc điện phong cách trừu tượng (C) được hiểu là trong các mệnh đề 
thường giảm bớt sự nhấn mạnh vào chủ thể tạo hành động, đem lại cho 
khách thể vai trò nối trội. (Trong tiếng Việt điều này có thể thực hiện 
được bằng kiểu câu vắng chủ ngữ, bằng kiểu câu mở đầu bằng các từ 
như có thể, cẩn, nán, bằng kiểu câu bị động v.v...). Phong cách này 
thường gặp trong các tài liệu có nội dung khoa học, kĩ thuật,... và được 
Biber gọi là phong cách trữu tượng. Còn trong sản phẩm ngôn ngữ nói 
thì thường dùng hơn cách điễn đạt có chủ thể tạo tác tường minh hoặc 
quy chiếu đủ rõ lệ thuộc vào tình huống. 


h 
Công sức làm việc và kết quả thu lượm được ở đây của Biber đã được 
R. Horowitz nêu lên trong nhận xét cho rằng sự phân tích nhiều chiều 
của Biber là có tính đến tính biến động của các chức năng giao tiếp cũng 
như các nhân tố của tình huống, những cái mà các thủ tục đạy đọc 
truyền thống không tính đến (Rosalind Horowitz, Nói và đọc và dự kiến 
việc dạy học ở nhà trường cho thế kỉ hai mươi mốt : Mấy nhận vét mở 
đầu, trong tạp chí Văn bản [text], 1991, tập 11-1, tr.L2). 
(Douglas Biber, Oral and liieratfte characfteristics ðƒ selected primary 


school reading maferials in TEXT, 1991, vol. [I-1, pp. 73 — 96) 


D. Cũng năm 1991 và trên cùng tạp chí TEXT, W. Chafc, một nhà 
ngôn ngữ học đã nhiều năm tìm hiểu về ngôn ngữ nói, lại có địp quay về 
với ngôn ngữ viết, và ông đã đưa ra cách nghiên cứu của riêng mình 
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nhằm tìm hiểu sự khác biệt giữa ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết. Dữ liệu 
hội thoại của ông gồm có ba trích đoan ngôn ngữ nói có độ dài gần bằng 
nhau (mỗi trích đoạn khoảng một ngàn từ) rút từ những cuộc hội thoại 
rất dài. Các đoạn ngôn ngữ viết cũng là ba trích đoạn có độ dài gần bằng 
nhau (cũng khoảng một ngàn từ ở mỗi trích đoạn) lấy ở truyện ngắn của 
Hemingway (Big Two-Hearted Riuer) và của Hawthome (House oƒ the 
Seven Gables) và của một bài phóng sự đăng trong tạp chí Từne (về 
chuyến bay đi Moskva của Mathias Rust năm 1987). Dữ liệu viết được 
cố ý lựa chọn theo phong cách viết khác nhau rõ rệt : một phong cách có 
ảnh hưởng lớn của văn học thế kỉ XX, một phong cách tiêu biểu của văn 
học Hoa Kì giữa thế kỉ XIX, và một phong cách của một tạp chí thông 
tin được đọc rộng rãi. 


Luận điểm cơ bản ở đây của Chafe là : "Những vật chiếu được ngôn 
từ hoá với tư cách chủ ngữ (ngữ pháp —- D.Q.B) có những thuộc tính khác 
nhau giúp có thể phân biệt các chủ ngữ của ngôn ngữ nói với các chủ 
ngữ của ngôn ngữ viết, cũng như phân biệt chủ ngữ của các phong cách 
khác nhau của văn viết" (TEXT, 1991, vol. II-1, p. 50). Trong đó, “các 
vật chiếu được ngôn từ hoá với tư cách chủ ngữ”, nói cách khác, là 
những vật thể được dùng từ ngữ để gọi tên và được đưa vào vị trí chủ ngữ 
ngữ pháp của câu đơn hay của mệnh đề. 


Đối tượng khảo sát trực tiếp là những vật chiếu dùng làm những chủ 
ngữ ngữ pháp mang tin (tức là có nội dung mới mẻ trong văn bản), qua 
đó mà tìm hiểu cách người nói và người viết sử dụng chúng (xem sđ¿d, 
tr. 45). Về phương diện này, tác giả phân biệt các vật chiếu ở vào ba 
trạng thái tích cực khác nhau : mrựng thái tích cực, trạng thái nủa tích 
cực và trạng thái không tích cực. Vật chiếu trong diễn ngôn có thể thay 
đổi từ trạng thái này sang trạng thái khác ở từng điểm của diễn ngôn. 
Vật chiếu ở trạng thái tích cực là vật chiếu đã biết, không mang tin mới, 
bởi lẽ được nhắc đi nhắc lại ở vị trí gần nhau (kiểu trí nhớ ngắn hạn). 
Vật chiếu ở trạng thái không tích cực mang tin mới, vì chỉ xuất hiện một 
lần (thuộc kiểu phải nhớ lâu ~ trí nhớ dài hạn). 
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Với những hiểu biết sơ bộ (tối thiểu cần thiết) như vậy, để cho ngắn 
gọn, có thể tiếp cận ngay bảng nêu kết quả đối chiếu theo tỉ lệ mà tác giả 
đã lập nên được về các chủ ngữ ngữ pháp mang tin mới trong các đoạn 
trích đã dẫn. 

BẢNG SO SÁNH TỈ LỆ PHẦN TRĂM CÁC CHỦ THỂ MANG TIN MỚI 

ở bốn đối tượng được chọn (xem sđd. tr. 50) 
40 


35 
30 +—=—=====E= 


Văn nói Hemingway Hawthorne Time 


Qua bảng trên có thể thấy rằng trong ngôn ngữ hội thoại tỉ lệ của các chủ 
ngữ diễn đạt tin mới là cực thấp. Trong ngôn ngữ hội thoại ưu thế thuộc về 
các chủ ngữ mang tin đã cho : 8l phần trăm chủ ngữ trong các đoạn trích 
thuộc loại này, I6 phần trăm thuộc loại trung bình (còn tiếp cận được, 
không mới hoàn toàn, cũng không quá quen thuộc), chỉ 3 phần trăm là có 
mang tin mới. Và qua bảng này cũng thấy được tất cả ba đoạn trích ngôn 
ngữ viết đều có tỉ lệ chủ ngữ cao hơn rõ rệt so với ngôn ngữ hội thoại. 

Nhận xét về công trình nghiên cứu của Chafe, Horowitz viết : 
“Công trình nghiên cứu này rọi thêm ánh sáng vào việc tại sao người 
đọc phải dụng công khó nhọc hơn khi đọc những văn bản giải thích” 
(R. Horowitz, Nói và đọc và dự kiến việc dạy học ở nhà trường,... 
VĂN BẢN, 1991, tập 11-1, tr. 11) 


(Walace Chafe, Granưmatical subjects ïn speaking and writing, 
mm TEXT, vol. lI-l, pp. 45 —- 72) 


47 


Bốn tác giả được giới thiệu trên đây không hề nói lên được toàn cục, 
cũng không hề có trr cách đại diện cho những cách tìm kiếm sự khác 
nhau giữa ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết - những khác biệt được săn 
lùng khá ráo riết trong hơn mười năm trở lại đây. Dẫu sao với tư cách 
minh hoa cho tính đa dang trong những cách tiếp cận và giới thiệu một 
số kết quá đáng tin cậy trong lĩnh vực này thì bốn công trình nghiên cứu 
trên đây cũng giúp chúng ta hình dung được không ít. 


Cuối cùng, cần lưu ý thêm rằng những cách thức cũng như những kết 
quả đã cho ở mỗi tác giả đều có căn cứ là những ngôn ngữ cụ thể. Điều 
này nhắc nhở việc vận dụng cũng như tìm tòi trong lĩnh vực này ở tiếng 
Việt phải chú ý đến đặc thù của tiếng Việt. 


VII - VỀ MẠCH LẠC TRONG VĂN BẢN 


Cần lưu ý trước rằng những điều nói ở bài mục này là chung cho 
mọi diễn ngôn, không chỉ riêng cho văn bản (diễn ngôn tồn tại ở đạng 
viết), cho nên cũng là thoả đáng nếu dùng tiêu đề Về rnụch lạc trong 
điển ngôn ; tuy nhiên, như sau này sẽ rõ, cần tránh lầm lẫn mạch lạc 
với mạch lạc diễn ngôn (mạch lạc hiểu trong một phạm vi hẹp — phạm 
vị của các hành động ngôn ngũ). 


Những hiện tượng và vấn để phức tạp sẽ được giới thiệu ở phần 
Tham khảo bên dưới, ở đây ta tạm bằng lòng với việc xem xét đối 
tượng thông qua một vài ví dụ. 


1. Một chuỗi câu nối tiếp có liên kết vẫn có thể khòng làm thành 
một văn bản (diện ngôn) 

Riêng liên kết chưa đủ để cho một sản phẩm ngôn ngữ trở thành một 
văn bản, điều này đã được nhiều người thừa nhận. Thậm chí có người 
còn cho rằng liên kết cũng không phải là điều kiện cần cho một văn bản, 
vì không có nó một văn bản vẫn có thể là một văn bản. Ý kiến thứ nhất 
sẽ được xem xét qua các ví dụ sau đây, còn ý kiến thứ hai sẽ được đẻ cập 
ờ điểm 2 dưới đây. 


4ã 


x 3 


Đề tránh sự bịa đặt hoàn toàn về dẫn liệu ngôn ngữ, cách bịa đặt "một 
nửa" đành phải được chấp nhận. Đó là cách rút một số câu trong những 
bài viết khác nhau chắp lại thành một dãy liên tục. Trần Ngọc Thém 
(1985) đã làm như thế với "văn bản giả" sau đây!) : 


(a) Cắm bơi một mình trong đêm. (b) Đêm tốt bưng không nhìn rõ 
mặt đường. (c) Trên con đường ấy, chiếc xe làn bánh rất êm. (d) Khung 
của xe phía có gái ngồi lông đây bóng trăng. (e) Trăng bông bênh nổi 
lên qua dãy Pú Hàng. (g) Dây múi này có ảnh hưởng quyết định đến gió 
mùa đông bắc ở miễn Bắc nước ta. (h) Nước ta bảy giờ của ta rồi ; cuộc 
đời bắt đầu hứng sáng. 

Nếu ta xét từng đôi câu một đứng liền bên nhau như một chuỗi câu 
nhỏ "độc lập”, thì thấy rõ là hai câu trong môi đôi câu đó đều có liên kết 
với nhau bằng phương thức nhắc lại (lặp) từ vựng và từng đôi câu ấy 
cũng hình thành được một đề tài chung nào đấy. Cụ thể là : 

Chuỗi câu nhỏ Phương tiện liên kết : Đề tài 


Nhắc lại từ vựng 


— Gồm các câu (a, b) đêm Đêm 

~ Gồm các câu (b, c) đường Đường 
— Gồm các câu (c, đ) xe Xe 

— Gồm các câu (d, e) trăng Trăng 
— Gồm các câu (e, f) Hứi Núi 

~ Gồm các câu (f, g) nước !a Nước ta 


Thế nhưng nhìn trong toàn bộ, gồm từ câu (a) đến câu (h) thì ta 
không thể biết để tài ~ chủ để của chuôi câu này là cái gì cả. Kết luận sơ 


(1) Đáng lưu ý là M. Green (1989) cũng làm ra mội "văn bản giả” gồm ba cáu rút từ ba 
tác phẩm khác nhau như thế. Với ví dụ này, Green muốn chứng minh một văn bản có 
được là do tính mạch lạc (theo cách hiểu riêng của ông) không phải do tính liên kết (xem 
M. Green, Pragmatics and Nautiral language Underttaniing, LEA, 1989, p. 102). 
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bộ có thể rút ra ở dây là chuỗi câu này không thể trở thành một văn bản 
được là bởi nó không có một đề tài — chủ đề thống nhất. Có thể nói 
chuỗi câu này mính hoa cho sự iạc đề liên tục : một đề tài vừa hình 
thành đã bị "lãng quên" ngay và "nhảy" sang một đề tài khác, và cứ thế 
_ cho đến hết. 


Tính thống nhất đề tài —- chủ đề có tầm quan trọng nhất định đối với 
việc tạo lập và giải quyết văn bản. Mặc dù đẻ tài ~ chủ đề không phải là 
tiêu chuẩn cần và đủ để có văn bản (Halliday và Hasan, 1976). Tính 
thống nhất đề tài — chủ đẻ chỉ là kết quả của mạch lạc, không phải là 
nguyên nhân và cũng không phải là điều kiện để có một văn bản, mặc dù 
văn bản có nó như một đặc trưng thường gặp. 


Có thể kiểm tra lại điều vừa nói về tính thống nhất đê tài — chủ đề 
qua ví đụ đo Trần Ngọc Thêm dẫn sau đây : 


Đàn gánh có mấn. Ông thảy có sách. 
Củ ấu có sừng. Đào ngạch có đao. 
Bánh chưng có lá. Thợ rào có búa. 


Con cá có váy. 


(Hợp tuyển thơ văn Việt Nam : Văn học đán gian, 
dẫn lại theo Trần Ngọc Thêm, 1985, tr. 30) 


Trần Ngọc Thém dẫn ví dụ này minh hoạ cho "loại văn bản không 
điển hình thứ nhất là văn bản thiếu liên kết chủ để" (loạt văn bản 
không điển hình thứ hai của Trần Ngọc Thêm là văn bản thiếu liên kết 
iôg¡c mà ở đây không đẻ cập đến). Người dẫn ví dụ cũng không quền 
nhắc rằng "loại văn bản này có những chức năng rõ rệt là cung cấp vốn 
từ ngữ và cung cấp kiến thức (thể hiện ở từng câu) cho trẻ em” (tr. 30 — 
31) ; có thể thêm : cung cấp kiến thức về tiếng Việt như vần, nhịp, tính 
đơn tiết, cấu trúc cú pháp. Các chức năng đó chính là đích sử dụng của 
văn bản này. 
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2. Một sản phẩm ngôn ngữ không có liên kết vẫn có thể trở thành 
một văn bản (điễn ngôn) 


Xét ví dụ sau : 
~ Chúng ta sẽ có một số khách ăn trưa. 
— Calderon (đã) là một nhà văn lớn. 
(Ví dụ do van DIJk, 977 đưa ra) 


Giữa hai câu này không có hiện tượng lặp từ vựng, cũng không có 
hiện tượng một yếu tố nào đó của câu này chưa rõ nghĩa đòi hỏi phải 
được giải thích bằng yếu tố khác ở câu kia, tóm lại là giữa chúng không 
có phương tiện liên kết nào. Vậy hai câu này có thể làm thành một văn 
bản được không 2 Nếu được thì cái nối kết chúng lại với nhau như một 
văn bản là cát gì ? 

Với ví dụ trên, có hai loại ý kiến. Có người cho rằng hai câu này 
không mạch lạc (van Dijk, 1977), lại có người cho rằng giữa chúng có 
thể có mạch lạc (Edmonson, 1981). Để biện minh cho điều đó, 
Edmonson biên luận rằng bất kì người nói bản xứ nào cũng nhận thấy có 
sự nối kết theo quan hệ nguyên nhân giữa hai câu này : câu sau chứa 
nguyên nhân cho việc diễn ra ở câu trước. Và ông đã để nghị một ngữ 
cảnh như sau : - 


Bạn có biết rằng Calderon đã mất đúng ngày này 100 năm VỀ trước 7 
Lạy Chúa ! Tôi đã quên mất. Dịp này sẽ không trôi qua mà không có gì 
đáng chủ ý. Chúng ta sẽ có một số khách ăn trưa. Calderon (đã) là một 
nhà văn lớn Tây Ban Nha. Tôi sẽ mời Giáo sự Wilson và ngài Castellano 
ngay lập tức... 


(Dân theo Nunan, 1993) 


Do tình hình vừa nêu, một số người hoài nghỉ vai trò của liên kết đối 
với việc làm cho một sản phẩm ngôn ngữ trở thành văn bản, thậm chí có 
người quyết liệt phủ nhận nó, chỉ thừa nhận mạch lạc trong vai trò này. 
Còn mạch lạc là cái gì thì lại được hiểu rất khác nhau. 
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3. Sơ lược về mạch lạc trong văn bản 


Hai ví dụ nêu trên cho thấy vai trò của liên kết hình thức rất mờ nhạt 
trong nhiệm vụ làm cho một sản phẩm ngôn ngữ trở thành một văn bản 
đích thực : có liên kết hình thức vẫn có thể không có văn bản ; có văn 
bản có thể không cần liên kết hình thức. Từ đó có nhiều ý kiến cho rằng 
cái quyết định việc "là văn bản" (being a texQ của một sản phẩm ngôn 
ngữ là mạch lạc. 


Mạch lạc là một khái niệm phức tạp và bao gồm nhiêu yếu tố trừu 
tượng không dễ xác định. Sau đây là một số hiện tượng đễ quan sát nhất 
đối với mạch lạc. 


a) Mạch lạc thể hiện trong tính thống nhất đề tài = chủ đê 


Để hình đung được tính thống nhất đề tài — chủ đẻ, thông thường người 
ta dẫn ra những phản chứng loại như chuỗi câu nối tiếp "(a) Cẩm bơi một 
mình trong đêm. (b) Đêm tốt bưng không nhìn rõ mặt đường. (c).... ` nói 
ở điểm I trên đây. Cần nhắc lại rằng tính thống nhất đề tài không phải 
là điều kiện, không phải là nguyên nhân của mạch lạc, vì tồn tại những 
văn bản không có để tài - chủ đề thống nhất như bài đồng dao 
Đồn gánh có mấu... nói ở điểm I. 


Sự vi phạm tính thống nhất đề tài — chủ đề được cụ thể hoá thành sự 
vi phạm tính hợp lí của sự triển khai mệnh đề. 


b) Mạch lạc thể hiện trong tính hợp kí lôgic của sự triển khai mệnh để 


Ngày Việt Nam đang còn chiến tranh đã một thời lưu hành câu 
chuyện cười về cách dùng chữ nghĩa đại ý như sau : 

Anh ấy đã từng đi đánh trận nhiều nơi. Anh đã bị hai phát đạn. Mội 
phát ở đài. Mội phát ở Đeo Khế. 

Cốt truyện không đáng cười, thậm chí còn rất nghiêm túc, nhưng 
cách trình bày khiến người ta bật cười. Người kể chuyện đã vi phạm tính 
lôgic trong triển khai mệnh đề (trước đây được gọi là liên kết lôgic giữa 
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phân nêu đặc trưng của câu này với phần nêu đặc trưng của câu kia 
(Trần Ngọc Thêm, 1985). Trong khi phát đạn thứ nhất được định vị ở 
đùi, người nghe chờ đợi phát đạn thứ hai sẽ được định vị ở điểm nào đó 
nữa trên cơ thể người chiến sĩ. Nào ngờ phát đạn thứ hai lại chỉ ra địa 
điểm mà anh ta bị thương. 


Sự vi phạm tính lôgic trong triển khai mệnh đề ở đây làm cho câu 
(mệnh đề) cuối cùng không "ăn nhập” được với phần văn bản đi trước, 
tức là không mạch lạc (đứt mạch) với phần văn bản đi trước, mặc dù ở 
đây tính thống nhất đề tài —- chủ đề vẫn được bảo toàn. 


Trong phạm vi hẹp hơn, tính hợp lí của sư triển khai mệnh đề còn thể 
hiện ngay trong một câu (mệnh đề). Một ví dụ cổ điển là : Cái bàn tròn 
này VUÔNG. 

Đặc trưng vưỏng không thể gán cho một cái bàn vốn có hình tròn. 
Càu này khóng chấp nhận được không phải vì nó sai ngữ pháp mà vì nớ 
sai trong việc triển khai mệnh đề. 

(Có thể liên hệ những điều nêu ở điểm nhỏ này với liên kết lôgic 
trong phần liên kết nội dung ở Hệ thống liên kế† văn bản tiếng Việt (Trần 
Ngọc Thêm, 1985).) 

©) Mạch lạc thể hiện trong trình tự hợp lí lôgic giữa các câu (mệnh đê) 

Giữa các sự việc chứa trong các câu (mệnh đề) có thể có mối quan hệ 
nguyên nhân. Có nhà nghiền cứu đã đề nghị đối chiếu hai câu sau đây để 
thấy rõ quan hệ nguyên nhân ấy : 

Mari đã cưới chồng và cô đã có thai. (1) 

Mari đã có thai và cô đã cưới chẳng. (2) 

Từng đói sự kiện (mỗi sự kiện được diễn đạt bằng một mệnh đề) 
trong mỗi câu trên đây là giống nhau, nhưng trình tự của chúng được 
chuyển đổi vị trí ; và đo đó mối quan hệ nguyên nhân của hai câu là khác 
nhau : sự kiện nào đứng trước là nguyên nhân của sự kiện đứng sau. 
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Một ví dụ khác chứa nhiều sự kiện hơn cũng đã được dẫn ra : 
Tôi đã nổ súng. 

Tôi đang nhiên gác. 

Tôi đã danh bái cuộc tấn công. 

(và) Tôi đã thấy quân dịch tiến đến. 


Bốn câu này có thể thay đổi trật tự sắp xếp để tạo ra 24 chuỗi câu, 
mỗi chuỗi gồm 4 câu nối tiếp theo những cách khác nhau. Có thể hình 
đung là 24 chuỗi câu này có thể xếp được thành một dãy, từ chuỗi không 
chấp nhận được hoàn toàn đến chuỗi hoàn toàn chấp nhận được (với điều 
kiện không thêm các từ ngữ chỉ quan hệ vào). Người đưa ra ví dụ (Hoey, 
1983) cho rằng chỉ có một chuỗi là chấp nhận được hoàn toàn. 


Tôi đang phiên gác. Tôi đã thấy quân dịch tiến đến. Tôi đã nổ súng. 
Tói đã đánh bạt được cuộc tấn công. 


Như vậy, với ví dụ này chỉ có một chuỗi thể hiện được quan hệ 
nguyên nhân, và nhờ đó làm cho chuỗi câu có được mạch lạc. Và quan 
hệ nguyên nhân nói ở đây chỉ là một kiểu trong trình tự hợp lí giữa các 
câu mạch lạc với nhau. 


Ngoài cách diễn đạt bằng quan hệ nguyên nhân là quan hệ giữa các 
sự việc, mạch lạc còn thể hiện bằng các mối quan hệ giữa các mệnh đề 
(các ý có hình thức câu đơn) trong lập luận. Lập luận là cách suy lí từ 
luận cứ suy ra kết luận. Luận cứ là căn cứ của suy lí, kết luận là cái rút 
ra được từ luận cứ bằng các cách suy lí khác nhau. Những cách suy lí 
khác nhau này được thực hiện bằng các kiểu quan hệ khác nhau giữa 
luận cứ và kết luận, hoặc giữa các luận cứ với nhau và giữa chúng với kết 
luận. Nói tóm lại, một lập luận gồm có ba bộ phận : luận cứ, kết luận, 
quan hệ lập luận. 


Tuỳ cách trình bày, kết luận có thể đứng sau luận cứ, đứng trước luận 
cứ, hoặc đứng chen vào giữa các luận cứ. 
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Ví du (luận cứ được ín đậm :) 

— Những người đàn bà nhà quê lam lũ ngày trước, suốt đời đầu tắt 
mặt tối sống tối tăm, vậy mà biến đổi khác hẳn, khi họ ru con hay hát 
ghẹo nhau bằng một câu ca lao, khi họ chen nhau say mê xem một buổi 
chèo [...\. Văn nghệ đã làm cho tâm hôn họ thực được sống. 

(Nguyễn Đình Thị) 

~ [ Em cứ khó nghĩa quá...) ông bà cũng là người làm ăn tử tế cả. 
Nhưng mà có lệnh) biết làm thế nào. Đành nh là ông bà kiếm chỗ 
khác vậy... 

(Km Lân, hàng) 

— Bay giờ đã 9h. Thế là anh muộn xe rồi. Vì xe xuất phái từ bến xe 
lúc 8h kia. 

(Xem cụ thể hơn về lập luận trong Phần ba : Đoạn văn, bài mục 
XVHI ~ Mội số cấu trúc trong đoạn văn) 

đ) Mạch lạc thể hiện trong khả năng dung hợp nhau giữa các 
hành động ngôn ngữ 

Ở đây, nội dung từ ngữ (nội dung mệnh đẻ) của câu không giữ vai trò 
đáng kể trong việc xem xét mạch lạc. Cái được chú ý là những hành 
đông nói được thực hiện trong những câu ấy có chấp nhận nhau (dung 
hợp được với nhau) không. 


Một nhà nghiên cứu đã đưa ra ví dụ sau đây, trong đó có cả việc nêu 
tình huống giao tiếp. 


“Tôi tiến đến gần một người lạ mặt trên đường phố. 


* Xin lôi. Tôi tên là Mike Stubbs. Ông cô thể chỉ cho tôi đường lại 
nhà ga không ?” 


(1) Theo tin đồn nhâm thì có "lệnh" đuổi người làng Chợ Dầu không chơ ở tạm, vì có lin 
xuyên (ạc là cả làng Chợ Dầu làm Việt gian theo giặc. 
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(Dấu hoa thị * cho biết phát ngôn này khỏng có thật) 


Với ví dụ này tác giả đã bình luận rằng chuỗi hành động nói này là 
không hợp thức. Cụ thể là : 


Câu Chức năng (Hành động nó!) 
Xin lỗi CHÀO 
Tôi tên là Mike Stubbs TỰ NHẬN DIỆN (Tự giới thiệu tên mình) 
Ông có thể chỉ cho tôi HỎI ĐƯỜNG 
đường lại nhà ga không ? 
Chuỗi hành động nói ở đây là : 
* chào + (tự) nhận điện + hỏi đường 


Quả vậy, ở ngoài đường, khi người ta hỏi đường thì thông thường 
không có lí do để phải tự giới thiệu tên. Việc tự giới thiệu tên trong 
những trường hợp hỏi đường như thế này đòi hỏi sự việc xảy ra trong 
những tình huống đặc biệt, được gọi là tình huống có những khống chế 
riêng. Nếu không phải như thế thì ta có thể nói rằng những hành động 
nói như trong chuỗi này tự chúng là không hợp thức, nói giản dị hơn là 
thông thường không đi được với nhau hay không dung hợp nhau. 


Trên đây là một ví dụ tiêu cực. Bây giờ chúng ta sẽ xét đến một ví dụ 
tích cực thuộc loại này. Sau đây là một cuộc thoại trong gia đình: 


Phát ngôn Chức năng 

A : Có điện thoại kìa. YÊU CẦU 

B: Anh đang tắm. XIN LỖI 

A : Thói được. CHẤP NHẬN VIỆC XIN LỖI 


Ví dụ này được phân tích như sau : Khi người ta YÊU CẦU mình làm 
một việc gì mà nếu mình không làm được thì XIN LỖI người ta là 
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chuyện bình thường, khi người ta đã xin lỗi thì hoặc CHẤP NHẬN VIỆC 
XIN LỖI đó hoặc tiếp tục YÊU CẦU (ở đây đùng giải pháp thứ nhất). Khi 
các chức năng đã được nhận biết như vậy thì mạch lạc giữa các phát 
ngôn được phơi bày, ngay cả trong trường hợp các phát ngôn thuộc về 
những người nói khác nhau. 

Mạch lạc thiết lập được giữa các hành động ngôn ngữ như vậy được 
G. Widdowson gọi là mạch lạc diễn ngôn, cũng có thể gọi chung là 
mạch lạc trong chức năng. 


- Mạch lạc được giải thuyết từ nguyên tắc cộng tác 


Cách hiểu mạch lạc căn cứ vào Nguyên tắc cộng tác của P. Grice là 
đo Green đưa ra (1989). Đây không phải là một trong cách thể hiện 
mạch lạc mà là một cách hiểu, giải thuyết về mạch lạc, nó được dùng để 
giải thuyết toàn bộ mạch lạc trong đó có những cách biểu hiện mạch 
lạc nêu trên. 


Ví dụ và cách giải thuyết mạch lạc trong ví dụ đó : 


Một buổi sáng mùa thu vừa qua, tôi nhận ra mình không thể nào 
bước ra khỏi chiếc ô tô của mình khi tôi đã đến cửa hàng tạp phẩm. 
Trong chương trình "All Things Constdered" đang có một trích đoạn từ 
loạt bài có tên gợi "Breakdown and Back", câu chuyên suy vụp tỉnh thân 
mà một người đàn bà đang phải trải qua, Anuie. 

Đoạn dẫn trên sẽ không hiểu được nếu không tính đến những hiểu 
biết của người nghe. Chỉ có những hiểu biết của người nghe phù hợp với 
nguyên tắc cộng tác do Grice đưa ra mới giúp giải thuyết được mạch lạc 
giữa câu thứ nhất với câu thứ hai trong đoạn dẫn. 


Có lẽ cũng nên nói thèm rằng mọi người dùng ngôn ngữ đều thực 
hiện nguyên tắc cộng tác trong giao tiếp thường nhật, chỉ có điều người 
thường không mấy ai ý thức về nó như một nguyên tắc lí thuyết. 

Vậy là người nói và người nghe bình thường vẫn tuân theo (có thể tốt, 
có thể chưa tốt hoặc tốt trong trường hợp này mà chưa tốt trong trường 
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hợp khác) nguyên tắc cộng tác khi nói ra điều gì cũng như khi cố gắng 
hiểu người khác nói. Theo đó thì hai câu trong đoạn dẫn trên có mạch 
lạc với nhau bởi người nói đã có dụng ý nói ra cát cần thiết, cái đúng và 
thích đáng đối với mục tiêu cần thực hiện và người nghe có thể, với 
những mức cố gắng nhất định, tái lập được cái dàn ý của người nghe 
bằng cách suy đoán ra dàn ý ấy (trên cơ sở của nguyên tắc cộng tác). 
Chính ở đây có thể hiểu mạch lạc theo định nghĩa giản đơn của Nunan 
(1993) : Mạch lạc là tâm rộng mà ở đó diễn ngôn được tiếp nhận như là 
cá "mắc vào nhau" chứ không phải là một tập hợp câu hoặc phát ngôn 
không có liên quan nhau (xem thêm cách hiểu này ở Green trong phần 
Tham khảo sau đây). Có thể gọi tên kiểu mạch lạc này là mạch lạc theo 
nguyên tắc cộng tác. 


Qua các ví dụ và phân tích ví dụ, có thể thấy rằng /rén kết giữa các 
câu — mệnh đề (bằng các phương tiện hình thức của ngôn ngữ) hoạt động 
vừa rộng hơn lại vừa hẹp hơn so với nhiệm vụ làm cho một chuỗi câu trở 
thành một văn bản đích thực. Có nghĩa là với liên kết, có thể tạo ra một 
văn bản đích thực mà cũng có thể tạo ra một phi văn bản (non-text) 
(cần nhắc rằng giữa văn bản và phi văn bản là vấn để mức độ). Mạch lạc 
giữa các câu giữ vai trò quyết định để tạo ra một văn bản đích thực, và 
chuỗi câu không mạch lạc không phải là một văn bản đích thực. Trên 
thực tế, chuỗi câu phi văn bản vẫn có thể được sử dụng như một sự thực 
cần thiết, mặc đù việc sử dụng nó phải được chuẩn bị tốt (với các điều 
kiện khống chế đủ rõ). Và cũng thực tế là mọi văn bản có mạch lạc tiềm 
ẩn đều có thể sử dụng phương tiện liên kết để hiển ngôn hoá các kết nối 
mạch lạc. Vậy liên kết trong chừng mực đó là một thứ phương tiện của 
mạch lạc, ngoài chừng miƒc làm phương tiện cho mạch lạc, liên kết có 
thể không đem lại một văn bản. 


Nhìn lại các cách thể hiện mạch lạc nêu trên, có thể khái quát lại 
thành 3 kiểu như sau : 


— Mạch lạc trong triển khai mệnh đề, gồm các đểm 4a, b, c. 
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— Mạch lạc trong hành động ngôn ngữ (mạch lạc diễn ngôn) — điểm d. 
— Mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác — điểm ø. 


Đặt các cách hiểu mạch lạc này trong mối quan hệ với LIÊN KẾT và 
với VĂN BẢN / PHI VĂN BẢN thì có thể thấy rằng chính MẠCH LẠC là 
yếu tố có tác dụng làm cho một sản phẩm ngôn ngữ có tư cách là một 
văn bản. Liên kết (hình thức) giúp thực hiện mạch lạc nhưng cũng có thể 
không làm được việc đó, cho nên có thể gặp liên kết ở văn bản và ở cả 
phi văn bản. Quan hệ giữa văn bản với phi văn bản là quan hệ có mức 
độ, không đứt khoát (đường đứt quãng trong lược đồ dưới đây thể hiện ý 
này). Còn các kiểu mạch lạc trong triển khai mệnh đề và mạch lạc trong 
chức năng là những hiện tượng cụ thể góp vào mạch lạc theo nguyên tắc 
cộng tác (trong mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác còn có những cái 
khác nữa). Tất cả những điều này có thể tóm tắt lại thành lược đổ 
sau đây : 


LIÊN KẾT MẠCH LẠC 
i ST 
Ị Mạch lạc trong Mạch lạc 
triển khai mệnh đề trong chức năng 
\ 
(Mạch lạc điễn ngôn) 
í 
\ 


Mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác 
PHI VĂN BẢN VĂN BẢN 


Nhìn lại toàn cục, có thể nhắc lại rằng ở đâu có văn bản đích thực thì 
ở đó có rạch lạc, và trong trường hợp này liền kết hình thức chỉ là 
phương tiện hiển ngôn hoá mạch lạc. Muốn tạo thành một phi văn bản 
có vẻ giống văn bản thì cần liên kết nhưng phải thủ tiêu mọi kiểu mạch 
lạc. Điều này khó đến mức có người cho rằng khó gặp những câu tình cờ 
đứng gần nhau mà không mạch lạc : người ta có thể tìm được một Vài 
ngữ cảnh để cho chúng trở thành mạch lạc. 
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Nếu giữa văn bản và phi văn bản là vấn đề mức độ thì điều đó chỉ là 
hệ quả của tính mức độ của mạch lạc mà thôi. Tuy nhiên, không nền vì 
mạch lạc mà sử đụng nhiều phương tiện liên kết tưởng là để làm cho vãn 
bản dễ hiểu và mạch lạc tốt ; điều này có khi chỉ chứng tỏ sự vụng về 
của người tạo văn bản mà thôi. 


Những điều cần nêu trên đây chỉ là cách trình bày dung dị những con 
đường mà các nhà nghiên cứu phải trải qua để đi đến kết luận được hệ 
thống hoá lại nó. Có thể tìm hiểu mặt lí luận của vấn để trong phần 
Tham khảo dưới đây. 


Tham khảo : VỀ MẠCH LẠC TRONG VĂN BẢN 


Mạch lạc trong văn bản là hiện tượng có vẻ như vừa có phần thực lại 
vừa có phần hư : có chỗ có thể vạch nó ra một cách rạch ròi lại cũng có 
chỗ khó nắm bắt vì sự tĩnh tế và tính phức tạp của hiện tượng. 

Sự tỉnh tế của mạch lạc trước hết thể hiện ở chỗ ngay cả những người 
vốn chuyên làm việc với "chữ nghĩa" cũng không dễ gì phân biệt được 
mạch lạc với liên kế! ; at có quan tâm thì thường cũng chỉ "cảm thấy” là 
chúng không hoàn toàn đồng nhất với nhau mà thôi, chứ khó bề thực 
hiện việc "coi mặt đặt tên” cho chúng. Việc nghiên cứu sự thật đó được 
diễn giải như sau qua nguồn gốc tên gọi (bằng tiếng Ảnh) : 


"Các tên gọ? "liên kết” (cohesion) và “mạch lạc” (coherence) đã trở 
nên phổ biến trong phân tích diễn ngôn và trong ngôn ngữ học văn bản, 
cũng như trong ngữ pháp và phong cách học, như là một đòi hỏi được 
mở rộng trong ngôn ngữ học nói chung, từ cái xuất hiện bền trong các 
phát ngôn nay các câu đến cái xuất hiện giữa chúng hoặc bên trên 
chúng. Chúng (hai tên gọi này - D.Q.B) không phải bao giờ cũng dễ 
phân biệt được hoặc có thể phân biệt được : chẳng hạn, mạch lạc thì 
được định nghĩa là "liên kết về mặt nghĩa" (semantic cohesion), còn liên 
kết thì là "mạch lạc về mặt văn bản” (textual coherence) ; chúng có quan 
hệ từ nguyên với một động từ cũng như vậy — đó là “kết đính" (cohere) 
và cũng dự phần vào chính động từ đó. Nhưng những tính từ phái sinh 
khác nhau của chúng (coheremt [có tính mạch lạc] ; cohesive [có tính 
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liên kết]) lại gợi ra nhiều sắc thái ý nghĩa kbác nhau ngay cả trong việc 

sử dụng hằng ngày, những sắc thái ý nghĩa này có thể được khai thác 
hữu ích trong kĩ thuật.” 

(K. Wales, Liên kết uà mạch lạc trong văn học, 

trong Bách khoa thư ngôn ngữ và ngân ngữ học,.Sđd, tập 2) 


Ở đây chúng ta xem xét riêng về mạch lạc, không bàn đến liên kết. 


Mạch lạc được nghiên cứu không chỉ trong văn học, trong ngôn ngữ 
học, mà cả trong tâm lí học. Với sự phát triển của ngôn ngữ học hiện đại, 
mà đặc trưng là đi sâu hơn vào lời nói dùng trong tương tác, thì một số 
kết quả và cách quan niệm về mạch lạc trong tâm lí học cũng được đưa 
vào và được thảo luận trong ngôn ngữ học. 


Trước hết, có lẽ cách hiểu mạch lạc trong văn học là rộng rãi nhất, 
cũng do vậy mà khó nắm bắt cụ thể nhất. Đường ranh giới giữa mạch lạc 
với liên kết ở đây trong không ít trường hợp khá mơ hồ. Khi bàn về 
mạch lạc trong văn học, K. Wales viết : "Để cho một văn bản hoặc một 
điễn ngôn nào đó là có mạch lạc thì nó phải có nghĩa và cũng phải có 
tính chất một chỉnh thể và phải được định hình tốt. Mạch lạc được coi là 
một trong những điều kiện hoặc những đặc trưng hàng đầu của một văn 
bản : ngoài mạch lạc, một văn bản không đích thực là một văn bản” 
(Wales, 1994). Trong sự đối chiếu với liên kết, tác giả cho rằng vân bản 
có thể có mạch lạc mà không cần đến liên kết, còn một văn bản có liên 
kết mà không có mạch lạc thì dù sao cũng khó bề là một văn bản. Ví đụ 
được dẫn ra là : 


Một người đàn óng bước vào một quán “bar”. Các quán “bar” bán 
bia ngọn. Thứ (bìa) này được chế biến ở Đức. Đức đã đi vào cuộc chiến 
với Anh... 


(Wales, Liên kết và mạch lạc trong văn học, Sảd) 


(Có thể đối chiếu ví dụ này với ví dụ "văn bản giả" của Trần Ngọc 
Thêm (1985), MM. Green (I989)). 
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Như vậy trong văn học (nhất là ở môn Làm văn) mạch lạc được hiểu 
rất rộng và các ví dụ thường là ví đụ phản chứng — dùng những chuỗi 
câu thiếu mạch lạc để mỉnh hoa cho mạch lạc. Nói cách, khác, khó giảng 
giải thế nào là mạch lạc, nhưng dễ cảm nhận khi thiếu vắng nó ! 


Kiểu mạch lạc này có thể gọi theo lối miêu tả là mạch lạc trong triển 
khai mệnh đề. 


Trong tâm lí học, mạch lạc cũng được quan tâm đến đồng thời với 
liên kết ~ trong chừng mực các phương tiện liên kết dùng làm bộc lộ quan 
hệ mạch lạc. Kiểu quan hệ được quan tâm đến trước hết trong mạch lạc 
ở tâm lí học là quan hệ nguyên nhân. Quan hệ nguyên nhân có khi thể 
hiện rất tỉnh vị, chỉ bằng trật tự trình bày các sự kiện, qua đó thấy được 
tính trụ tiên về thời gian. Có thể thấy điểu này thông qua các ví dụ sau : 

Mari đã cưới chồng và cô đã có thai. (1), 
Mari đã có thai và cô đã cưới chồng (2) 

Tỉmg đôi sự kiện trong mỗi câu ở đây là giống nhau, nhưng trình tự 
trình bày chúng được chuyển đối vị trí cho nhau và do đó mối quan hệ 
nguyên nhân của hai câu là khác nhau : sự kiện nào đứng trước là 
nguyên nhân của sự kiện đứng sau. (Theo S. Garrod — A. Sanford, Mạch 
lạc : Cách tiếp cận tâm lí học, trong Bách khoa thư ngôn ngữ và ngôn 
ngữ học, Sđd, tập 2) 


Cũng trong chiều hướng này, Edmonson (1981) đã dẫn lại ví dụ do 
van Dijk (1977) đưa ra và biện luận rằng giữa chúng vẫn có mạch lạc 
chứ không phải là không mạch lạc như van DiJk đã khẳng định. 


Chúng ta sẽ có một số khách ăn trưa. 
Calderon (đã) là một nhà tăn lớn. 


Edmonson đã để nghị một ngữ cảnh trong đó hai phát ngôn này vó 
thể xuất hiện một cách hợp lí. 


Bạn có biết rằng Calleron đá mất đúng ngày này 100 năm về trước 2 
Lạy chúa ! Tôi đã quên mất. Dịp này sẽ không trôi qua mà không có gì 
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đáng lưu ý. Chúng ta sẽ có một xố khách ăn trưa. Calderon (đã) là một 
nhà văn lớn Táy Bun Nha. Tôi sẽ mời Giáo sư Wilson và ngài 
Caatellano ngay lập tức... 

(Dẫn theo Nunan, 993) 


Qua lối giải thuyết này, mối quan hệ nguyên nhân của phát ngôn sau 
đối với phát ngôn trước trong ví dụ ban đầu đã hiện rõ. 


Xem cách giải thuyết ví dụ này chỉ tiết hơn ở phần đầu bài mục này.) 


Một ví dụ khác chứa nhiều sự kiện hơn đã được Hoey (1983) dẫn ra 
như sau : 


Tôi Âã nổ súng. 

Tôi đang phiên gác. 

Tôi đã đánh bái cuộc tấn công. 

(và) Tái đã thấy quân địch tiến đến. 


Bốn câu này có thể làm thành 24 chuỗi câu, mỗi chuỗi gồm 4 câu nối 
tiếp theo những cách khác nhau. Có thể hình dung 24 chuỗi câu này có 
thể xếp được thành một dấy, từ chuỗi không chấp nhận được hoàn toàn 
đến chuôi hoàn toàn chấp nhận được (với điều kiện không thêm các từ 
chí quan hệ vào). Hoey cho rằng chỉ có một chuỗi là chấp nhận được 
hoàn toàn : Tói đang phiên gác. Tôi đa thấy quản địch tiến đến. Tôi đã nổ 
súng. Tôi đã đánh bật cuộc tấn công (dẫn theo Nunan, 1993). 


Quan hệ nguyên nhân giữa những chuỗi sự kiện trong các câu như 
vậy được diễn đạt thành những "khuôn mẫu (thuộc) hùng biện'" 
(rhetorical pafterms). Khi một chuỗi câu có quan hệ nguyên nhân đối với 
nhau mà không dùng từ chỉ quan hệ để đánh dấu quan hệ nguyên nhân 
thì chính các khuôn mẫu hùng biện là một phương tiện hữu hiệu cho việc 
trình bày và giải thuyết sự kiện nào là nguyên nhân của sự kiện nào. 


Làm thế nào để thiết lập được sự nối kết theo quan hệ nguyên nhân 
nói chung đối với hai sự kiện ? Về việc này, Trabsso và Van den Broek 
(1985) đã để nghị bốn tiêu chuẩn sau đây : 
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— Tính ưu tiên về thời gian ; 
— Tính (còn) hiệu lực ; 

— Tính cần ; 

— Tính đủ, 


Cụ thể là sự kiện (1) là nguyên nhân của sự kiện (2) khi, theo tiêu 
chuẩn thứ nhất, sự kiện (1) phải có trước sự kiện (2) ; theo tiêu chuẩn thứ 
hai, sự kiện (l) phải có hiệu lực khi sự kiện (2) chưa xuất hiện ; theo tiêu 
chuẩn thứ ba, sự kiện (1) phải là cần để có sự kiện (2) ; theo tiêu chuẩn 
thứ tư, sự kiện (L) tự nó là đủ để có sự kiện (2). (dẫn theo S. Garrod — A. 
Sanjord, Mạch lạc : Cách tiến cận tâm lí học, Sảđ) 


Quan hệ nguyên nhân trong khuôn mẫu hùng biện, một kiểu suy lí 
thông qua văn bản, chỉ là một trong những vấn đề mà tâm lí học quan 
tâm khi xem xét mạch lạc của chuỗi phát ngôn phản ánh các sự kiện. 
Chúng tôi tạm dừng lại với hiện tượng này không phải vì chỉ cần nó là 
đủ đối với mục đích của bài mực này, mà vì muốn tránh phức tạp ; với 
nó đủ gợi ra một hướng để ai cần có thể đi sâu hơn — hướng mạch lạc xét 
theo quan điểm tâm lí học. 


Kiểu mạch lạc theo khuôn mẫu hùng biện dựa vào quan hệ nguyên 
nhân này có thể xếp chung vào kiểu mạch lạc trong triển khai mệnh đề. 


Trong ngôn ngữ học hiện đại, giai đoạn thứ hai của ngôn ngữ học văn 
bản và là thời hưng thịnh của dụng học, vấn đề mạch lạc được đề cập 
khá thường xuyên, hầu như trong các công trình nghiên cứu về điễn 
ngôn đều hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp có bàn đến vấn đề rày. 

Dưới đây là phần giới thiệu một số cách nhìn có phần tiêu biểu đối 
với mạch lạc. 

Halliday và Hasan (1978) không bàn đến mạch lạc riêng rẽ như một 
đề tài, mà chỉ nhắc đến nó nhân nói đến dấu vết của tình huống trong 
văn bản. Tuy nhiên, qua đó cũng thấy được một phần cách hiểu về mạch 
lạc của hai tác giả này. Đề tài chung có liên quan đến mạch lạc được các 
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tác giả này bàn đến là CHẤT VĂN BẢN (TEXTURE) : "[...] chất văn bản 
bao gồm nhiều hơn, không chỉ là sự có mặt của những quan hệ nghĩa 
thuộc loại mà chúng tôi quy về liên kết — sự phụ thuộc của một yếu tố 
này vào yếu tế khác để giải thích được nó. Nó bao gồm cả một chừng 
mực nào đó của mạch lạc trong các ý nghĩa được diễn đạt : không chỉ, 
hoặc cũng không phải chủ yếu là ở NỘI DỰNG, mà ở sự lựa chọn TOÀN 
BỘ từ các nguồn ý nghĩa của ngôn ngữ đó, bao gồm cả các thành tố liên 
cá nhân (xã hội — biểu cảm — ý chí) khác nhau — các thức, các tình thái, 
các độ mạnh, và những hình thái khác nữa mà người nói nhồi nhét vào 
trong tình huống nói”. 


Và tiếp theo : "Khái niệm LIÊN KẾT (COHESION) đo đó có thể được 
bổ sung một cách hữu ích bằng cái của DẤU NGHĨA (TIỂM ẨN) 
(REGISTER)“), vì hai cát này cùng nhau mới xác định hữu hiệu được một 
VĂN BẢN (TEXT). Một văn bản là một khúc đoạn của diễn ngôn có liên 


(1) Dãu nghĩa (tiểm ẩn) (register) được hiểu là những giá trị cụ thể của trường (field), 
của thức (mode), của không khi chung (tenor) ; nó là cấu hình của nghĩa tình huống cụ thể. 

Trường được hiểu là cái sự kiện toàn thể, Irong đó văn bản hoạt động cùng với hoạt 
động có mục đích của người nói hoặc người viết ; vì vậy nó bao gồm cá để tài — chủ đề 
với tư cách một yếu tố trong đó. Nói vắn tắt, rrường là hoạt động xã hội được thực hiện. 

Thức là chức năng của văn bản trong sự kiện đó, do đó bao gồm cả hai kênh mà ngôn 
ngữ sử dụng - nói hoặc viết, ứng khẩu hoặc có chuẩn bị - và thể loại của văn bản hay là 
cách tu từ, loại như kể chuyện, giáo huấn, thuyết phục, "giao thiệp đưa đẩy” và v.v... Nói 
văn tắt, /k#£c là vat trò của ngôn ngữ trong tình huỗng. 

Không khi chưng được quy cho loại hình của tương tác theo vai, cho bộ các quan hệ 
xã hội thích hợp, lâu đài và nhất thời, giữa những người tham dự hữu quan. Nói vẫn tắt, 
không khí chứng là các vai xã hội được trình diễn. 

Trường, thức, không khí chung làm thành những đặc điểm khái quát nhất cho ngữ 
cảnh của tình huống. (Halliday, Mc. Intosh và Stevens, đẫn theo K. Halliday và R. 
Hasan, Liên kết trong tiếng Anh, 1916. Xem thêm : W_ Downes, Dấu nghĩa với tư cách 
nghĩa tiểm ẩn. trong Bách khoa thự ngôn ngữ và ngôn ngữ học, Sđd, tập 7) 

Nói một cách thô thiển đđu nghĩa có mặt trong tất cả mọi văn bản (điền ngôn) phản 
ánh tư cách, thái độ của người nói và người nhận, mục đích của văn bản, cách thức diễn 
đạt của phong cách thể loại và phong cách cá nhân trong văn bản,... làm thành ngữ cảnh 
của tình huống nói. Và : "Ta càng có thể mô tá được ñgữ cảnh của tình huống một cách 
riêng biệt bao nhiêu thì ta càng có thể tiên đoán được đặc tính của văn bản trong tình 
huông một cách riêng biệt bấy nhiều”. (Halliday và Hasan, 1976) 
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kết trong cả hai cách nhìn đó ; nó là mạch lạc, đối với ngữ cảnh của 
tình huống, và do đó mà nó nhất quán trong dấu nghĩa tiểm ẩn 
(register) ; và nó là có mạch lạc đối với chính nó, và do đó mà nó có 
liên kết. Không điều kiện nào trong hai điều kiện này là đủ nếu thiếu 
điều kiện kia, mà cũng không một điều kiện nào là cần thiết để tạo ra 
điều kiện kia”. 

Để hiểu ý của hai tác giả được nhắc đến ở đây, cần nhắc lại sơ lược 
quan niệm về liên kết của hai ông. Một cách khái quát nhất, nội dung 
khái niệm liên kết được diễn đạt như sau : "Ở đâu mà việc giải thuyết 
một yếu tố bất kì trong diễn ngôn đòi hỏi phải quy chiếu về một yếu tố 
nào đó trong diễn ngôn đó thì ở đấy có liên kết”, hay ngắn gọn hơn : 
"MỘT YẾU TỐ ĐƯỢC GIẢI THUYẾT BẰNG CÁCH QUY CHIẾU VỀ MỘT 
YẾU TỔ KHÁC" (Halliday và Hasan, 1976). Cụ thể hơn, quan hệ liên kết 
là quan hệ nghĩa giữa hai (hơn hai) yếu tố nằm trong hai (hơn hai) mệnh 
đề theo kiểu muốn giải thuyết nghĩa yếu tố này thì phải tham khảo nghĩa 
của yếu tố kia, trên cơ sở đó mà hai mệnh đẻ nối kết được với nhau, như 
là mắc vào nhau. 


Và các tác giả nêu mạch lạc ở những mức độ khác nhau vừa như là có 
phân biệt với liên kết lại vừa như cũng thuộc về liên kết. Mạch lạc hiểu 
phân biệt với liên kết khi coi một mức độ nào đó của nó ~ đó là tính nhất 
quán trong dấu nghĩa tiểm ẩn phản ánh trong điễn ngôn ngữ cảnh của 
tình huống — cùng với liền kết làm cho một khúc đoạn lời nói thành một 
văn bản, trong tư cách đó mạch lạc là phần bổ sung cần thiết cho liên 
kết. Mặt khác, mạch lạc vừa là đối với cả ngữ cảnh của tình huống, lại 
vừa là đối với cả bản thân văn bản. Cách nhìn vấn đề như vậy có thể quy 
lại : mạch lạc là phần còn lại, sau khi trừ ra liên kết (bằng các phương 
tiện ngôn ngữ giữa các câu) trong số những điều kiện tạo thành (chất văn 
bản cho) văn bản. Tuy nhiên, (chất) văn bản không thuộc vào loại chỉ có 
hai thái cực : có — không, mà "chất văn bản là vấn để mức độ” (Halliday 
và Hasan, 1976). Vả lại cũng cần lưu ý rằng khi bàn đến ngữ cảnh của 
tình huống các tác giả cũng mới chỉ nói đến nó như là một mức độ của 
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tính mạch lạc. Vậy thì mạch lạc theo các tác giả này còn có những cái 
khác nữa ? Tiếc rằng các tác giả không bàn về mạch lạc như một đề tài 
chuyên môn, nên chỉ biết được rằng ở một mức độ nào đấy, mạch lạc thể 
hiện trong ngữ cảnh của tình huống theo cách hiểu riêng của hai tác giả này. 

Mạch lạc với ngữ cảnh của tình huống của các tác giả này ít nhiều có 
liên quan đến cách nhìn mạch lạc của Widdowson và Green như sẽ nói 
dưới đây. 

Nhà nghiên cứu có thái độ rõ ràng hơn với mạch lạc là Widdowson 
với thuật ngữ MẠCH LẠC DIỄN NGÔN (DISCOURSE COHERENCE) và 
được Stubbs chia sẻ. 

Widdowson (1978), Edmonson (1981), Green (1989) chẳng hạn, là 
những tác giả không thừa nhận liên kết có vai trò quyết định trong việc 
làm cho một chuỗi câu trở thành một văn bản. Thâm chí Edmonson còn 
"quả quyết rằng khó mà tạo ra những phi văn bản từ những câu tình cờ 
đứng cạnh nhau, bởi vì nói chung có thể tạo ra một vài kiểu ngữ cảnh 
đem lại tính mạch lạc cho bất kì tập hợp câu nào.” 

Chúng ta hãy xem xét vấn đề này thông qua một số ví dụ. Stubbs đưa 
ra ví dụ sau đây (mà ông nói là căn cứ ví dụ của W. Labov) : 

“Tôi tiến đến gần một người lạ mặt trên đường phố. 

* Xin lỗi. Tôi tên là Mike Stubbs. Ông có thể chỉ cho tôi đường lại 
nhà sa không ?" 

(Dấu * cho biết những phát ngôn này không có thật.) 

Với ví dụ này, tác giả đã bình luận rằng chuỗi hành động ngôn ngữ ở 
đây là không hợp thức : 

* chào + (tự) nhận diện + hỏi đường 

Ông đã nêu ra hai cách phân tích tính bất hợp thức này : 

¬ Hoặc là chuỗi hành động ngôn ngữ tự nó là không hợp thức : có 
những khống chế vẻ sự đồng hiện (của chúng) trong chuỗi. 


Ñ 


— Hoặc là sự phối hợp của chuỗi hành động ngôn ngữ với tình huống 
là không hợp thức : người nói không (tự) nhận diện hay tự giới thiệu : 
mình với người lạ trên đường phố. 


Ông nhận định rằng một quy tắc có vẻ hợp lí là sự nhận điện chỉ 
không được rố khi những người nói dự tính đến cuộc tương tấc trong dịp 
sau này ; nói cách khác, có sự e ngại rằng không nhận diện rõ được 
trong dịp hội ngộ về sau. Vĩ vậy, người nói tự giới thiệu mình với người 
khác khi họ gặp ở bữa tiệc chẳng hạn, chứ không phải ở trên toa xe lửa 
(xem Stubbs, 1983). 


Tuy nhiên, khả năng phân biệt sự khống chế trong bản thân chuỗi hành 
động ngôn ngữ và sự khống chế giữa một hành động ngôn ngữ với một 
tình huống là một vấn đề không giản đơn và chưa chắc đã giải quyết được. 


Widdowson (19728) đưa ra ví dụ về một cuộc thoại gia đình : 
A: Cá điện thoại kìa. 
B: Anh đang tắm. 
À: Thái được. 


Tác giả cho rằng đây là những phát ngôn mạch lạc vì có thể tạo ra 
một ngữ cảnh và nhận dạng chức năng của môi phát ngôn trong ngữ 
cảnh đó. Cụ thể là : ì 


Phát ngôn Chức năng 

A: Có điện thoại kìa. YÊU CÂU 

B: Anh dang tắm. XIN LỖI 

A: Thôi được. CHẤP NHẬN VIỆC XIN LỖI 


Khi các chức năng đã nhận dạng được thì tính mạch lạc của các phát 
ngôn cũng được phơi bày. 


(Dẫn theo Nunan, 1993) 
(Xem cách giải thuyết ví dụ này chỉ tiết hơn ở phần đầu bài mục này.) 
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Kiểu mạch lạc diễn ngôn của Widdowson cũng có thể gọi theo lối 
miêu tả là mạch lạc trong chức năng. 


Cũng trong chiều hướng không thừa nhận vai trò quyết định tạo thành 
văn bản của liên kết, Green đưa ra và phân tích một ví dụ sau đây (cùng 
với những ví dụ khác) : 


Một buổi sáng mùa thụ vừa qua, tôi nhận ra mình không thể nào 
bước ra khỏi chiếc ô tô của mình khi tôi đã đến cửa hàng tạp phẩm. 
Trong trương trình "All Things Constdered” đang có một trích doạn từ 
loạt bài có tên gọt "Breakdown and Back", câu chuyện suy sụp tỉnh thân 
mà một người đàn bà đang phải trải qua, AnHIe. 


Green lưu ý rằng đây là một đoạn văn của một văn bản chân thực do 
một nhà văn chuyên nghiệp viết ra, và nhận xét rằng trong đó bản tính 
của sự nối kết giữa câu đầu và câu thứ hai không lộ rõ một cách trực 
tiếp. Người viết đoạn văn này cho là đĩ nhiên người đọc sẽ nhận ra "All 
Things Cosidered” là tên một chương trình truyền thanh và sẽ hiểu ra 
rằng người viết đã nghe nó qua radio. Tuy nhiên, như vậy vẫn chưa đủ để 
hiểu cái gì làm cho hai câu đi với nhau. Và khi hỏi về điều này thì những 
người khác nhau có thể hiểu theo cách khác nhau. Qua đó tác giả kết 
luận rằng : Vô luận thế nào, những cách hiểu khác nhau đối với những ví 
dụ tương tự cũng cho thấy rõ rằng "mạch lạc của văn bản không phải là 
vấn đề những đặc trưng đành riêng cho văn bản, mà là vấn để của cái sự 
thật có thể có là những người tiếp nhận văn bản có năng lực suy đoán 
bằng mọi cách là điều cần thiết để chấp nối nội dung của các câu riêng 
lẻ với nhau” và họ chấp nối "căn cứ vào việc suy đoán cái trình tự thực 
hiện một dàn ý đã suy đoán được để đạt đến cái mục đích đã suy 
đoán được”. 


Trên tình thần đó tác giả biện luận rằng : "Một văn bản mạch lạc là 
một cái mà tại đó người giải quyết có thể tái tạo không mấy khó khăn 
cái dàn ý của người nói một cách chắc chắn là hợp lí, [tái tạo] bằng cách 
suy đoán những mối quan hệ giữa các câu và những mối quan hệ cá thể 
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của chúng với những tiểu mục đích khác nhau trong cái dàn ý đã được 
suy đoán ra đó so với toàn bộ những điều đã nhận thức được có 
trong tay”. 


Và kết luận mà tác giả đã đi đến là : "Trong cách tiếp cận này, 
mạch lạc không phụ thuộc vào các đặc trưng của bản thân các thành 
tố trong văn bản, hoặc theo từng cá thể hoặc trong mối quan hệ của 
thành tố này đối với thành tố kia, mà phụ thuộc vào cái tầm rộng mà 
ở đó đòi hỏi phải cố gắng để tạo lập một dàn ý hợp lí quy về được cho 
người tạo ra văn bản trong quá trình sản xuất ra văn bản. Đến lượt 
mình điều này lại lệ thuộc vào việc khó hay dễ nắm lấy mỗi câu với 
tư cách cái biểu hiện một cái đúng, cần thiết, và sự đóng góp thích 
đáng vào dàn ý đó", 


Đến đây có thể thấy công việc phủ nhận vai trò của liên kết bằng các 
-_ phương tiện hình thức đối với việc tạo ra một văn bản của Green đã hoàn 
tất. Cơ sở sâu xa của công việc này tác giả tìm thấy trong nguyên tắc 
cộng tác của Grice. Cần nhắc lại nội dung của nguyên tắc cộng tác để 
thấy cách vận dụng của Green về nguyên tắc cộng tác : 


Hãy làm cho phần đóng góp của bạn đúng như nó được đòi hỏi, 
đúng vào các giai đoạn mà nó xuất hiện, bởi cái mục đích hoặc cải 
phương hướng đã được chấp nhận của lần trao đổi bằng lời mà bạn 
được tham dự. 


Cách vận dụng nguyên tắc này được tác giả hình dung như sau : ”... 
đối với vấn đề cái gì nối kết các càu cá lẻ lại với nhau trong một vãn 
bản đích thực, chứ không phải một văn bản giả mạo, là cách tiếp cận 
căn cứ vào việc nhận thức được rằng chuỗi câu đang bàn được sản xuất 
ra bởi một cá nhàn phù hợp với nguyên tắc cộng tác, và như môt hệ 
quả, mỗi câu đều có dụng ý nói ra một cái gì cần thiết, đúng và thích 
đáng với việc thực hiện một mục tiêu nào đó, mà đối với nó (cái được 
cùng tin) người tạo ra văn bản và người tiếp nhân đã được định trước 
cùng đều quan tâm.". (Green, 1989) 
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Cuốt cùng cũng cần lưu ý rằng Green không coi cách tiếp cận của 
mình là duy nhất một cách tuyệt đối, có phần đè đặt ông tự coí mình là 
"một cách tiếp cận hứa hẹn nhiều hơn”. (Green, 1989) 


Kiểu mạch lạc do Green để nghị có thể được gọi là mạch lạc theo 
nguyên tắc cộng tác. 


Sau khi điểm qua những cách nhìn, ít nhiều tiêu biểu về mạch lạc trong 
văn bản (diễn ngôn), thiết tưởng có thể đặt chúng lại gần nhau cố gắng 
làm rõ phần nào thực chất của mạch lạc trong việc tạo thành một văn bản. 


Trước hết thử bàn về vị trí của liên kết (các phương tiện hình thức của 
ngôn ngữ trong nhiệm vụ liên kết câu — mệnh đề). Với việc tạo thành 
văn bản, liên kết vừa quá mạnh lại vừa quá yếu. Quá mạnh, bởi lẽ với 
liên kết có thể tạo ra được cả những chuỗi câu nối tiếp không — là — văn 
bản. Quá yếu vì tồn tại những văn bản đích thực không cần đến sự có 
mặt của liêh kết. Như vậy, nếu lấy văn bản đích thực làm mốc thì có thể 
thấy liên kết một phần (có thể chủ yếu) nằm trong văn bản, một phần 
nằm ngoài văn bản (mà nằm trong văn bản giả mạo). 


Còn mạch lạc bắt đầu từ đâu và kết thúc (cho đến hiện nay) ở đâu nếu 
xét bắt đầu từ biểu hiện bằng hình thức bên ngoài đến cái sâu kín bên 
trong. Phải chăng có thể để nghị một trình tự như sau : 


~ Mạch lạc bằng tính hợp lí trong sự triển khai mệnh đề của chuỗi 
các câu nối tiếp nhau (Có thể liên hệ sự triển khai nội đụng mệnh đề 
với liên kết nội dung đã được nói trong các sách về liên kết văn bản ở 
Việt Nam trước đây, bao gồm "liên kết chủ để” và "liên kết lôgtc”). 
Cũng có thể xếp vào đây các "khuôn hình hùng biện” cho thấy quan hệ 
nguyên nhân trong một chuỗi các câu nối tiếp. Có thể gộp tất cả các 
hiện tượng nói ở điểm này trong tên gọi tạm là mạch lạc trong triển 
khai mệnh đề. 


— Mạch lạc bằng tính hợp lí của chuỗi câu nối tiếp diễn đạt tính hợp 
]í của chuỗi hành động ngôn ngữ nối tiếp. Có thể tạm gọi kiểu mạch lạc 
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này là mạch lạc trong chức năng (của hành động ngôn ngữ), hoặc đùng 
tên gọi do Widdowson đề nghị : mạch lạc diễn ngôn. 


— Mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác và đó cũng là tên gọi tạm của 
nó : mạch lạc tlteo nguyên tắc cộng (ác. 


Riêng với quan hệ mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác do Green 
đưa ra thì bàn thêm chút ít là điều cần thiết. Tác giả chỉ áp dụng cách 
tiếp cận của mình vào văn bản đích thực, chứ không tính đến văn bản 
giả mạo. Điều này hoàn toàn đúng với văn bản giả mạo đứng một 
mình và xét ngoài ngữ cảnh. Còn khi một văn bản giả mạo (một phi 
văn bản — non-text) hay một chuỗi câu "bất thường về nghĩa" nằm 
trong một văn bản lớn hơn hoặc trong một ngữ cảnh có nhiều khống 
chế thì nó có thể vẫn mạch lạc, nhưng không phải là mạch lạc với 
chính nó (trong bản thân nó) mà là mạch lạc với ngữ cảnh trong đó 
nó xuất hiện. Trong trường hợp này, vị trí của văn bản giả mạo vẫn có 
thể giải thuyết được bằng nguyên tắc cộng tác, nhưng không dùng nó 
để giải thuyết mạch lạc bên trong văn bản giả mạo, bởi lẽ ở đó không 
có mạch lạc. 


Một hệ luận rút ra được từ mạch lạc xét ở ba phương diện trên đây là : 
Khi cần tạo ra một văn bản giả (phi văn bản) thì phải äm mọi cách thủ 
tiêu mạch lạc trong bản thân nó, mặc dù vần có thể sử dụng liên kết 
bảng các phương tiện hình thức của ngôn ngữ. 


Quan hệ giữa ba phương điện mạch lạc nêu trên đối với nhau như 
thế nào ? Có thể thấy rằng giữa mạch lạc trong triển khai mệnh đề với 
mạch lạc trong chức năng có một đường ranh giới khá rõ rệt : một bên 
thuộc về nghĩa, một bên thuộc về chức năng (hành động ngôn ngữ). 
Còn mạch lạc theo nguyên tắc cộng tác thì khái quát rộng lớn hơn 
trong đó bao gồm không chỉ mạch lạc trong triển khai mệnh đẻ, mạch 
lạc trong chức năng, mà bao gồm cả dấu nghĩa tiểm ẩn (register) của 
Halliday, Mc. Intosh và Stevens nữa. Ở đây, ta thấy càng bao quát rộng 
bao nhiêu thì càng mơ hồ bấy nhiêu. 
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Qua những điều trình bày trên đây, nếu đặt liên kết và mạch lạc trong 
quan hệ với văn bản và phi văn bản, có thể thấy rằng liên kết có mặt 
trong cả văn bản lẫn phi văn bản, còn mạch lạc chỉ có mặt trong văn bản 
đích thực mà thôi. Xem lược đồ mối quan hệ giữa chúng ở cuối phần 
đầu của bài mục này.) 


Cuối cùng cũng cần nhắc đến những sự thực sau đây : 


a) Quan hệ giữa văn bản và phi văn bản là vấn đề mức độ giữa hai thái 
cực văn bản và phi văn bản, là một đải chuyển tiếp không thể xác đỉnh. 


b) Bản thân mạch lạc cũng là vấn để mức độ, nó có tư cách quyết 
định đối với mức độ là văn bản của một văn bản. Nó vắng mặt hoàn toàn 
trong một phi văn bản. 


€) Mỗi văn bản đều ít nhiều có tính mạch lạc, và mạch lạc trong 
nhiều trường hợp đều có thể được làm bộc lộ thông qua phương tiện liên 
kết (tuy rằng có liên kết chưa chắc đã có văn bản). Như vậy, có thể thấy 
rằng một công dụng quan trọng của liên kết là làm phương tiện hình 
thức cho mạch lạc. Tuy nhiên, lời cảnh cáo của Green ở đây cũng khóng 
thừa : "Thực sai lầm nếu nghĩ rằng vì những kết nối dễ suy đoán giữa 
các câu có đóng góp vào việc làm cho một văn bản mạch lạc, nên càng 
gia tăng số lượng các nối kết hiển ngôn thì làm cho một văn bản nào đó 
càng tốt hơn và dễ dàng hơn cho việc hiểu đúng". Có khi việc làm đó chỉ 
chứng tỏ sự vụng về của người tạo lời mà thôi. 

đ) Mạch lạc là yếu tố quyết định sự triển khai văn bản (tính năng 
động), dắt đẫn văn bản theo những định hướng, mục tiêu đã định. 
VII - VỀ VIỆC PHÂN LOẠI DIỄN NGÔN 

Khi bàn đến việc phân loại các sản phẩm ngôn ngữ, thì sự phân biệt 
dạng nói và đạng viết bị bao hàm bên trong nó, do đó đùng tên gợi ván 
bản ở đây có phân biệt với điển ngôn chẳng những không cần thiết mà 
lại còn thêm rắc rối. Do đó, diễn ngôn được dùng trong tên gọi mở rộng 
PHÂN LOẠI DIỄN NGÔN. 
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Trong sự phân loại diễn ngôn thì lĩnh vực sáng tác nghệ thuật được 
coi là một ngoại lệ : “Thể loại học (genology) đề cập đến các thể loại 
văn học và các hình thái thể loại, nhưng nó không đáp ứng được các vấn 
để cơ bản của sự phân loại diễn ngôn nói chung, mà là để giải quyết 
những vấn đề riêng tư của nó”. (Hausenblas, 1966) 


Một lĩnh vực cũng chú ý nhiều đến những khác biệt trong các kiểu loại 
diễn ngôn khác nhau là phong cách học, nhất là phong cách chức năng. 


Ngoài ra còn có cách phân loại khái quát hơn, đó là phân biệt đang 
diễn đạt miệng với dạng diễn đạt viết ; hay còn gọi là dạng nói miệng, 
dạng viết ; ngôn ngữ nói, ngôn ngữ viết. Sự phân biệt này đã được nêu ra 
từ lâu và có tầm quan trọng nhất định đối với quan điểm sư phạm như 
đạy đọc, dạy viết, dạy nói miệng. Gần đây, những khác biệt này cũng 
được quan tâm cả đối với việc nghiên cứu thuộc nhiều lĩnh vực cửa ngôn 
ngữ học văn bản. 


Một hướng phán loại khái quát khác vừa là phân biệt đối thoại với 
đơn thoại. Cách phân biệt này có dính đến việc nghiên cứu ngôn ngữ 
trong sinh hoạt đời thường, và cả ngôn ngữ trong văn học (trong văn học 
nó là sự khác biệt giúp tách kịch ra khỏi các thể loại văn học khác). 


Trong bộ môn Phân tích diễn ngôn, ngoài những cách phân loại 
trên, còn có cách phân biệt các văn bản dựa trên mục đích sử dụng 
ngôn ngữ. Những văn bản dùng khi người tham gia có quan tâm đến sự 
trao đổi hàng hoá và địch vụ là những văn bản thuộc ngôn ngữ giao 
dịch (transactional language). Những văn bản dùng khi người tham gia 
ít quan tâm đến sư trao đổi hàng hoá và dịch vụ mà quan tâm nhiều 
hơn đến tính chất xã hội, quan hệ xã hội, là những văn bản thuộc gôn 
ngữ liên cú nhân (interpersonal language). Trên thực tế đường phân 
giới giữa hai loại văn bản này có thể không rõ, thậm chí có những văn 
bản nổi trội lên không phải hai chức năng này, mà là chức năng khác 
kia (chẳng hạn chức năng thẩm mĩ (xem D. Nunan, Dẫn nhập Phản 
tích điễn ngôn, 1993, bản dịch Việt, NXB Giáo dục, 1998), Cách phân 
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loại này có quan hệ với sự phân biệt chức năng giao địch (transactional 
function) và chức năng tương tác (interactional function) (Brown và 
Yule, 1983). Chức năng giao dịch của ngôn ngữ là chức năng phục vụ 
việc diễn đạt "nội dung”, còn chức năng tương tác là chức năng diễn 
đạt những mốt quan hệ xã hội và những thái độ cá nhân. Nói chung; 
những chức này tương ứng với các đôi lưỡng phân về chức năng : biểu 
hiện / biểu lộ (K. Bihler), quy chiếu / cảm xúc (R. Jakobson), quan 
niệm / liên cá nhân (Halliday) và miêu tả / biểu lộ — xã hội (J. Lyons). 
(theo Brown và Yuke, I983) 


Cuối cùng, trong trào lưu riêng của ngôn ngữ học văn bản còn có sự 
cố gắng phân loại văn bản theo cấu trúc chung của văn bản. 


Chúng ta có lí do để khỏi lạm bàn đến “thể loại học" của nghiên 
cứu văn học. Đối thoại hiện nay cũng là một khu vực được chú ý một 
cách khá đặc biệt, đơn thoại thì về cơ bản hoà nhập vào diễn ngôn nói 
chung. Dạng nói miệng và dạng viết có thể tham khảo bài mục V/ - 
Ngôn ngữ nói và ngôn negữ viết và bài mục V ~ Về tên gọi "văn bản” và 
"diễn ngôn”. Sau đây chúng tôi sẽ giới thiệu một cách phân loại diễn 
ngôn theo phong cách học và một cách phân loại điễn ngôn theo cấu 
trúc của chúng. Sở đi như vậy còn là vì, theo Hausenblas, muốn có một 
sự phân loại đặc biệt có hệ thống và thoả đáng thì phải cần đến sự hợp 
tác của cả hai bộ phận cùng quan tâm đến việc miêu tá ngôn ngữ. Đó là 
®) (mà ông gọi là hệ thống học đại 
cương) và phong cách học, cũng được hiểu theo một cách khác trước 


ngữ pháp hiểu trong nghĩa rất rộng 


đây : một bộ phận không tách rời trong việc nghiên cứu ngôn ngữ học, 
bổ sung cho ngữ pháp học hiểu rộng (Hausenblas, 1966). Phong cách 
học hiểu theo tỉnh thần đó bao gồm cả các nhân tố dụng học trong cách 
hiểu này. 


(1) Ngữ pháp hiểu theo nghĩa rất rộng ở đây bao gồm cả "cấu trúc của điển ngôn” mà 
chính Hausenblas (1966) cũng gọi là chấ? ván hẳn (texture) và cũng được hiểu có phần 
như /£xfuzre của Halliday và Hasan (1976), cũng theo hướng này, nhưng bao quát hơn, ta 
còn gặp tên gọi fính văn bứn (textuality) của R.de Beaugrandc (1990). 
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A. PHÂN LOẠI DIỄN NGÔN THEO CẤU TRÚC 


1. Về khuôn hình văn bản 


Trước khi tiếp cận cách phân loại diễn ngôn theo cấu trúc bên trong 
của chúng, cần nhắc đến một hiện tượng cũng nằm trong cái tên quen 
thuộc là "cấu trúc" nhưng được hiểu từ phía khác — phía tổng thể của 
điển ngôn. Đó là khuôn hình của diễn ngôn. Trong ngôn ngữ học văn 
bản giai đoạn đầu (giai đoạn được mệnh danh là Neữ pháp văn bản ; 
xem bài mục J! — Hai giai đoạn của ngôn ngữ học văn bản và lên gọi 
“nhân tích diễn ngôn”, khi mà ảnh hưởng của việc nghiên cứu cú pháp 
câu còn có tác dụng mạnh mẽ đối với việc nghiên cứu văn bản, không ít 
người đi tìm cái gọi uăn bản vị (texteme) tương ứng với những đơn vị 
điển thể của các bậc dưới trong hệ thống ngôn ngữ (như : âm vị — 
phoneme, hình vị ~ morpheme, từ vị — lexeme, cú vị — syntaxeme). 


Một ý tưởng được không íf người ưa chuộng thời ấy là ở mỗi bậc đơn 
vị trong hệ thống ngôn ngữ đều có cái thuộc về điển thể (emic) và cái 
thuộc về hiện thể hay biến thể (etic). Bậc của các điển thể là bậc trừu 
tượng, bậc của các hiện thể là bậc cụ thể quan sát được. Văn bản vị là 
thuộc vẻ điển thể, còn mọi sản phẩm ngôn ngữ (trong đó có cả văn bản 
hiện thực) thì đều là hiện thể. Nhưng việc tìm tòi văn bản vị theo kiểu 
của âm vị, hình vị không đưa lại kết quả được thừa nhận rộng rãi. Đi tìm 
“cấu trúc”, tổng thể của điễn ngôn cũng là đi vào hướng tìm tòi đó. Do 
tính chất quá phức tạp của diễn ngôn và tính chất quá đa dang của các 
diễn ngôn cụ thể, cho nên để khái quát được tất cả, người ta chỉ còn cách 
chia tất cả các điễn ngôn thành hai nhóm lớn : 


a) Thuộc nhớ.n thứ nhất là các diễn ngôn được xây dựng theo những 
khuôn hình cứng nhắc, đã được định sẵn. 

b) Thuộc nhóm thứ hai là các diễn ngôn được xây dựng theo những 
khuôn hình mềm dẻo ; nhóm này có thể được tiếp tục chia thành hai 


nhóm nhỏ : 
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— Nhóm nhỏ có những khuôn hình thông dụng ; 
— Nhóm nhỏ có khuôn hình tự do. 


Các văn bản trong nhóm lớn thứ nhất (a) gồm có các văn bản loại như 
các văn bản thuộc phong cách hành chính — công vụ và một số văn bản 
pháp lí trong linh vực khoa học — kĩ thuật. 


Các văn bản trong nhóm có khuôn hình thông dụng thường là các văn 
bản khoa học (như bài báo, luận án khoa học), một số văn bản báo chí 
(như bình luận, phóng sự,...). 


Các văn bản trong nhóm có khuôn hình tự đo thường là các tác phẩm 
văn chương. các loại ghi chép công luận... 


(Theo Vorob`eva, trong Phong cách học tiếng Anh, Kiev, 1984) 
2. Phân loại diễn ngôn (văn bản) theo cấu trúc nội tại 


Theo Hausenblas (1966) thì muốn tiến hành các phân loại diễn ngôn 
một cách hệ thống thì phải làm rõ những khác biệt tồn tại giữa các lớp 
diễn ngôn, phải tính toán đầy đủ đến các phương thức khác nhau trong 
cách tổ chức các cấu trúc của chúng. Thừa nhận rằng chưa có đủ những 
tiền đề cần thiết để thực hiện một cách phân loại diễn ngôn có hệ thống 
như vậy, Hausenblas đề nghĩ một số nhân tố còn ít được chú ý trong việc 
xác định đặc trưng và phân loại diễn ngôn. Ông coi những khác biệt sau 
đây là những tiêu chuẩn có thể đóng góp phần của mình vào thủ tục 
phân loại chung các diễn ngôn một cách có hệ thống. Đó là : 


— Tính giản đơn / tính phức tạp trong cấu trúc văn bản của diễn ngôn ; 
~ Tính độc lập / tính lệ thuộc của các diễn ngôn ; 
— Tính độc lập / tính gián đoạn của các diễn ngôn. 


Trong bảng phân loại của mình, Hausenblas đã đùng thuật ngữ văn 
bản như một thứ "thước đo" độ phức tạp của điển ngôn. Tình hình đó 
khiến ta phải hiểu văn bẩn đối với ông là cái gì. Tác giả thừa nhận rằng 
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thuật ngữ vàn bản được dùng để biểu hiện hai thứ : một là, văn bản là 
cái phi lại lời nói miệng ; hai là, văn bản là một hợp thể của các 
phương tiện ngôn ngữ được dùng trong lời nói, do chuỗi nối tiếp của 
các phương tiện ngôn ngữ tạo ra và do mối quan hệ của các phương 
tiện ngôn ngữ này với cái ý tổng hoà chung xác định. Ông sử dụng 
thuật ngữ văn bản trong cách hiểu thứ hai và cho rằng văn bản "là một 
hiện tượng phát hiện ra được khi phân tích chất văn bản (texture) của 
các diễn ngôn thuộc một kiểu nhất định”. Cách nhìn này chảy vào cùng 
một dòng với sự phân biệt phán tích văn bản và phán tích diễn ngôn 
khoảng vài chục năm sau đó. (xem bài mục ÍÏ — Hai giai đoạn của 
ngôn ngữ học văn bản và tên gọi "phán tích diễn ngôn") 


Sau đây là sự phân tích và minh hoa các tiêu chuẩn vừa nêu. 
a) Các diễn ngôn có độ phức tạp khác nhau trong cấu trúc 


Xét mặt cấu trúc của văn bản, các diễn ngôn ít khi là thuần nhất, mà 
thường chúng là những tổ hợp của những bộ phận cấu thành khác nhau, 
đôi khi một diễn ngôn bao gồm hơn một văn bản. Về phương diện này 
có thể xếp các diễn ngôn thành những dãy như sau : 


(1) Diễn ngôn có một văn bản duy nhất với một nội dụng ý duy nhất. 
Thuộc loại này có nhiều diễn ngôn khác nhau như báo cáo, công văn, 
thông báo về các sự kiện v.v... Tuy nhiên, không bao giờ được loại trừ 
khả năng là trong tình huống nhất định, ngay cả những diễn ngôn thuộc 
loại này cũng cớ thể mang một nội dung ý khác. Bởi lẽ, như V. 
Skakliška đã nhận xét một cách đúng đắn là nội dung ý của diễn ngôn 
không chỉ lệ thuộc vào văn bản mà lệ thuộc cả vào ngữ cảnh lẫn 
ngoại cảnh. 


(2) Diễn ngôn chỉ có mội văn bản duy nhất, mà lại có hơn mộ: nội 
dung ý (không đơn ý). Loại diễn ngôn này không chỉ có trong thơ ca và 
văn xuôi nghệ thuật mà còn gặp trong nhiều trường hợp khác lệ như lời 
nói đùa, trong những lời phát biểu đánh giá theo lối mĩa mai, ý muốn nói 
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khác với lời lẽ được nói ra, những lời tuyên bố ngoại giao cố tình không 
đơn ý, những lời hứa "nửa chừng”, những câu trả lời lấp lửng hiểu được 
nhiều cách, tất cả những bài ngụ ngôn v.v... 


(3) Diễn ngôn được làm thành từ một văn bản và có chứa một phần 
lấy từ diễn ngôn khác (hoặc chứa điễn ngôn khác trọn ven). Phần dẫn đó 
(hoặc diễn ngôn được dẫn) chỉ là một bộ phận của diễn ngôn cơ sở, 
nhưng dầu sao vẫn cứ là tách biệt khỏi diễn ngôn cơ sở. Những đoạn 
trích từ diễn ngôn khác, những lời trực tiếp (cũng được coi như đoạn 
trích) đều là những phần dẫn như vậy. Cũng gặp trường hợp phần lấy từ 
diễn ngôn khác chiếm ưu thế so với phần cơ sở — diễn ngôn cơ sở trong 
trường hợp này chỉ giữ vai trò cái khung bên ngoài mà thôi. 


(4) Văn bản truyện, nhất là văn bản văn xuôi nghệ thuật có lời trực 
tiếp, lời trực tiếp không được đánh đấu và lời trực tiếp không thực sự là 
lời trực tiếp, đang đây rẫy trong văn chương hiện đại, thì có khác. Nếu 
trong đó, những dấu hiệu chỉ những phần riêng lẻ ấy của văn bản là 
thuộc về những chủ thể khác nhau mà lại không rõ ràng hoặc có thể hiểu 
theo nhiều cách, thì diễn ngôn như vậy gần với kiểu điễn ngôn đơn loại 
(xem bền trên). 


(5) Diễn ngôn đối thoại cũng được coi là được làm thành từ một văn 
bản, hiển nhiên không phải là điễn ngôn đơn loại và nó được phân chia 
ra thành những diễn ngôn chuyển đổi nhau của hai hoặc hơn hai nhân 
vật tham: dự đối thoại. Một đối thoại được triển khai như một văn bản 
thống nhất, tuy nhiên mối quan hệ “người phát — người nhận" được 
chuyển hoá lẫn nhau (Trong những điều kiện bình thường, hầu như 
không thể loại trờ lời của một trong số những người tham dự đối thoại 
ra được, vì tổng số lời của một người tham dự đối thoại không làm 
thành một chuỗi liên tục được.). 


(6) Cũng còn có những điễn ngôn khác có cấu trúc văn bản phức tạp. 
Chẳng hạn một bài báo ta có thể đọc theo hai cách, hoặc đọc trọn vẹn 
hoặc chỉ đọc đầu đề, các đề mục, các đoan in đậm. Đó là trường hợp một 
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văn bản thống nhất mà cho phép (thậm chí có dấu hiệu chỉ dẫn) tám lược 
thành văn bản ngắn hơn. Một số áp phích quảng cáo cũng có tính chất 
tương tự : phần cô đúc được in chữ to, có thể nhìn từ xa ; phần chỉ tiết in 
chữ nhỏ, phải lại gần mới đọc được. Một số văn bản trong sách giáo 
khoa cũng có dạng tương tự như thế. 


(7) Những diễn ngôn chứa hai (hay hơn hai) văn bản theo cách : 
hoặc là "văn bản cơ sở / văn bản phụ trợ”, hoặc là "văn bản tường minh / 
văn bản tiểm ẩn" v.v... 


Kiểu thứ nhất là những bài báo, bài nghiên cứu có văn bản phụ trợ 
là những chú thích ín cuối trang hoặc sau bài. Các phần của văn bản 
phụ trợ được đánh dấu tương ứng trong văn bản cơ sở và có thể đọc 
phần của văn bản phụ trợ khi gặp dấu ở văn bản cơ sở, hoặc đọc riêng 
văn bản cơ sở và văn bản phụ trợ, cũng có thể không đọc văn bản 
phụ trợ. 


(8) Diễn ngôn có hai (hoặc hơn hai) văn bản dường như dan vào nhau : 


Ở lối trình bày viết có những văn bản có tác dụng (heo hai hướng, 
chẳng hạn những văn bản được kí mã bằng chữ số như trong giao tiếp bí 
mật quân sự. 


Ở lối trình bày miệng có thể có những trường hợp một văn bản thuộc 
nhiều bình điện được thực hiện cùng một lúc như trường hợp hát nhiều “bè”. 


Cũng có trường hợp văn bản viết và văn bản nói được thực hiện đồng 
thời như trong phim điện ảnh, trong các buổi truyền hình, trong Việc 
giảng bài học v.v... Một mặt văn bản viết được đưa ra bằng chữ ghi dưới 
phim điện ảnh, trên màn ảnh vô tuyến truyền hình, trong sách giáo khoa, 
mặt khác, người ta thuyết minh hoặc giới thiệu hoặc giảng giải miệng 
song song với văn bản viết. 


b) Các diễn ngôn tự do và các diễn ngôn lệ thuộc. 


Thường khi một hành động giao tiếp ít nhiều lệ thuộc vào cái tình 
huống đẻ ra nó, hoặc nó phản ứng lại, hoặc nó tác động đến. Sự lệ 
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thuộc vào tình huống như vậy tất nhiên có được phản ánh cả vào cấu 
trúc của diễn ngôn — về mặt ý nghĩa, đôi khi cả ở mặt hình thức. Muốn 
hiểu đúng nội dung ý của toàn diễn ngôn hay của một bộ phận nào đó 
của nó, chúng ta cần phải biết cái tình huống trước đó, làm cho diễn 
ngôn nảy sinh, cũng như phải biết những hoàn cảnh gắn liền với tình 
huống đó. 


Sự lệ thuộc của diễn ngôn đôi khi lớn đến mức người nhận không. 
hiểu nổi điển ngôn bởi chưa từng làm quen với một tình huống như vậy, 
hoặc người nhận giải thích điễn ngôn một cách sai lệch chẳng hạn như 
tình cờ ta nghe một đoạn đốt thoại qua điện thoại, nhất là khi những 
người nói ở hai đầu đây lại cố ý che giấu nội dung các câu nói, hoặc 
những diễn ngôn mật có thể gặp trong văn chương, nghệ thuật, hoặc tất 
cả các diễn ngôn có văn bản tiểm ẩn mà muốn giải mã (hiểu) thì phải 
biết tình huống riêng cửa nó. 


Sự lệ thuộc vào tình huống bao gồm nhiều nhân tố : lệ thuộc vào sự 
kích thích, vào chức năng, vào hoàn cảnh không gian, thời gian, xã hội, 
lệ thuộc vào điều kiện vật chất, vào người phát, vào người nhận v.v... 


Về mặt hình thức, sự lệ thuộc vào tình huống thể hiện ở cách điễn đạt 
ra bên ngoài không trọn vẹn, như tỉnh lược chủ ngữ, bổ ngữ v.v... trong 
câu, ở những ngôn ngữ cho phép tỉnh lược như vậy. Khi nói về sự lệ 
thuộc hình thức thì có thể nói về sự không tron vẹn đối lập với sự trọn 
vẹn, còn khi nói về sự lệ thuộc ngữ nghĩa thì có thể nói vẻ thế đối lập 
hàm ẩn và tường minh. 


Trong sự diễn đạt bằng ngôn ngữ có hai chiều hướng nghịch đối 
nhau : một mặt tồn tại trong đó nhiều yếu tố thừa đư ; mặt khác lại 
không biểu biên nhiều yếu tố có thể đễ dàng nhận biết từ tình huống, 
từ ngữ cảnh. Cân ghi nhận rằng khi hiện tượng thừa dư về cơ bản động 
chạm đến những đơn vị cơ sở của ngôn ngữ, thì hiện tượng tỉnh lược 
trước hết liên quan đến các đơn vị bậc cao (các đơn vị có nghĩa, đặc 
biệt các từ). 
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Tuy mọi diễn ngôn đều bị ràng buộc về nghĩa, chúng ta vẫn có 
thể phân biệt những diễn ngôn độc láp tương đối với những diễn 
ngôn bị ràng buộc bằng những cách khác nhau và ở những mức độ 
khác nhau. 


Về nguyên tắc, sự lệ thuộc có hai loại : lệ (buộc vào các nhân tố 
không phải là bộ phận của thông điệp và lệ thuộc vào các thành tố 
ngoài ngôn ngữ của thông điệp. Do đó có thể phân biệt : 


(1) Diễn ngôn (tương đối) độc lập, "tự thân trọn vẹn” 


Trong số diễn ngôn miệng thì đó là những diễn ngôn không có kèm 
nét mặt, cử chỉ, điệu bộ, không kèm một phương tiện âm thanh nào cả 
(ngoài âm thanh của ngôn ngữ). Những nét mặt, cử chỉ, điệu bộ không 
có tác dựng (như không tỏ ra nghi ngờ, châm biếm v.v...) đối với lời 
nói thì không tính vào đây cũng được. 


Còn đối với diễn ngôn viết thì có thể tính vào số này những diễn 
ngôn mà nội dung thông điệp không phải diễn đạt bằng các phương 
tiện hình hoa phi ngôn ngữ (như hình vẽ, ảnh, hình minh hoa). 


Trên thực tiên rất hiếm những diễn ngôn độc lập. 


(2) Diễn ngôn (tương đối) độc lập với tình huống, nhưng ngoài 
những phương tiện giao tiếp bằng ngôn ngữ còn có mặt những phương 
tiện không thuộc ngôn ngữ 


Có thể kể vào số này những diễn ngôn có kèm nét mặt, cử chỉ, 
điệu bộ mang những tác dụng nhất định (như tỏ ra nghĩ ngờ, châm 
chọc, kính trọng, khinh bi,...). Tuy nét mặt, cử chỉ, điệu bộ phần 
lớn kèm theo những phương tiện thực hiện chức năng giao tiếp 
không lớn lắm, nhưng cũng không quá bé nhỏ, đến mức có thể bỏ 
qua. Trong lúc đó thì những phương tiện hình hoạ không phải của 
ngôn ngữ có thể chỉ giản đơn đi kèm ngôn ngữ, mà cũng có thể 
mang tin thực sự. Không ít trường hợp những diễn ngôn như vậy có 
những ưu thế hơn những diễn ngôn khác, bởi lẽ tiềm năng giao tiếp 
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của chúng trội hơn khả năng giao tiếp biểu thị bằng từ ngữ. Chẳng 
hạn, một tấm bản đồ nói lèn được rõ ràng biết mấy soơ với một diễn 
ngôn không có kèm bản đồ. 


(3) Những diễn ngôn gắn chặt với tình huống 


Những diễn ngón loại này khá nhiều, nhất là liên quan đến những vấn 
để của đối thoại, độc thoại. Về phương diện hình thức, sự phụ thuộc vào 
tình huống thể hiện ở cách diễn đạt không đầy đủ và ở việc sử dụng 
những diễn đạt mà ý nghĩa do tình huống quy định. Những diễn đạt loại 
này trước hết là những đại từ chỉ định, đại từ quan hệ và một số đại từ 
nhân xưng, cũng như đại từ sở hữu và nhiều phó từ chỉ thời gian, không 
gian, cách thức của hành động v.v... 


©) Diên ngôn liên tục và điên ngôn gián đoạn 


Một thuộc tính của diễn ngôn là rất tự nổi tiếp của các bộ phận cấu 
thành diễn ngôn. 


Nhiều diễn ngôn trong đó trật tư nối tiếp của các bộ phận cấu thành 
là liền mạch (fluenh), liên tục. Trong những diễn ngôn như vậy, các 
phương tiện và phương thức tạo lập tính liên tục, tính liên kết giữa các 
bộ phận của điễn ngôn cần được coi trọng đúng mức. Đồng thời cũng có 
vai trò đáng kể là cấu trúc theo chiều sâu là đoạn văn, mục, chương, 
phản ; cấu hình này thường có tính chất độc lập tương đối, giúp định 
hình đúng diễn ngôn. 


Mặt khác, có những diễn ngôn gián đoạn và cũng có thể chia chúng 
ra thành một số kiểu : 


(1) Những diễn đạt miệng bằng những yếu tố không hoàn toàn (thậm 
chí khóng hề) có liên hệ chặt chế với nhau. Thường thấy trường hợp này 
khi người phát ra lời không lường trước được sự thay đổi của tình huống, 
như tường thuật thi đấu bóng đá, như khi người ta hoảng sợ do cái gì đó 
không định trước được v.v... 


83 


(2) Trong số những diễn đạt bằng văn tư thì đó là những ghi chép, 
phác thảo dưới đạng đề cương, những điều cần biết mà thường dành 
riêng cho chính tác giả của chúng sử dụng. 


) Diễn ngôn gián đoạn không chỉ gặp trong những trường hợp 
không thể định hình văn bản cẩn thận được, mà cũng thấy cả trong 
trường hợp chức năng diễn đạt thành lời liên tục không mâu thuẫn rõ rệt 
với chức năng định danh. Đó là trường hợp các bảng liệt kê loại như các 
sách từ điển, những sách chỉ dẫn tham khảo kiểu từ điển,... Trong những 
sách này, các bộ phận có thể rời rạc đối với nhau, vì không có yêu cầu 
đọc liền mạch, mà cần đâu xem đấy. 


(4) Loại phố biến trong thời đại chúng ta là những điễn ngôn dùng 
điển vào ở các bản điều tra, các phiếu ¡n sắn có chứa phần điển thành 
đồng, thành cột. Người quen sử dụng những phiếu in sẵn loại này chỉ 
cần điển vào mà thôi. 

(5) Hiện tượng gián đoạn cũng có thể nảy sinh cả trong những 
điễn ngôn liên tục bởi những lí do bên.ngoài hoặc:ngẫu nhiên. Chẳng 
hạn lời diễn đạt miệng có thể bị gián đoạn bởi tình huống gây ra, bởi 
người nói cần ngừng để đưa ra những lời chỉ dẫn cần thiết v.v... Sự 
gián đoạn có khi do việc công bố sách nhiều tập không kịp thời, tập 
nọ phải chờ tập kía mội thời gian. Sự phân đoạn một văn bản nghệ 
thuật có thể không phù hợp với cấu tạo nội tại của diễn ngôn, nhất là 
khi tình huống xảy ra (theo ý muốn hoặc ngoài ý muốn) lại có thể 
gây hiệu quả tu từ học (như tạo ra sự căng thẳng, hoặc gây Ấn tượng 
rời rạc cho một chỉnh thể). 


Sự gián đoạn chút ít trong thơ ca hoặc văn xuôi nghệ thuật có khi 
được sử dụng với mục đích tạo ra một phong cách nào đó. 


(Theo K. Hausenblas, Về đặc trưng và phân loại diễn ngôn, 


trong Cái mới trong ngôn ngữ bọc nước ngoài, Sđd) 
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Trên đây là cách phân loại diễn ngôn căn cứ vào cấu trúc nội tại 
của diễn ngôn. Cách phân này do Hausenblas đưa ra từ năm 1966, khi 
mà ngữ pháp văn bản còn chiếm địa Vị trung tâm trong công cuộc 
nghiên cứu văn bản. Theo ý chúng tôi, cách phân loại này đến nay 
vẫn còn giá trị thực tiến đối với việc dạy học ở nhà trường. Rõ ràng 
cách phân loại này gợi ý về một số hướng dạy và rèn luyện học sinh 
tạo lập diễn ngôn, gợi ý về sự phân bố các bộ phận trong điễn ngôn, 
đạy học sinh cách đọc.... với tư cách là đối tượng dạy học cần thiết 
và phù hợp với cấp học v.v... 


B. PHÂN LOẠI DIỄN NGÔN TRONG PHONG CÁCH HỌC 


Trong phong cách học, sự phân loại điễn ngôn va chạm trước hết là 
đối với tác phẩm văn chương. Nếu lấy các phong cách chức năng làm 
xuất phát điểm thì có thể thấy là trong tác phẩm nghệ thuật nói chung 
có thể gặp mặt tất cả các phong cách chức năng cụ thể, khiến cho 
người ta có thể nói đến hiện tượng "đa phong cách". Tuy nhiên, xét 
tính mục đích của các "văn bản", mẩu đoạn văn bản phong cách chức 
năng có trong tác phẩm nghệ thuật thì chúng không phải vì các phong 
cách chức năng đó, mà lại vẫn là vì tính riêng của văn chương nghệ 
thuật, vì tính hình tượng của ngón ngữ nghệ thuật. Cho nên suy cho 
cùng tính “đa phong cách” ở đây lệ thuộc chặt chế vào một loại hình 
chức năng riếng của ngôn ngữ, và loại hình chức năng riêng này tách 
ngôn ngữ nghệ thuật ra khỏi ngôn ngữ phi nghệ thuật. Vả lại các hiện 
tượng ngỏn ngữ thuộc phong cách chức năng khi đã nằm trong tay 
người nghệ sĩ xây dựng tác phẩm văn chương thì chúng có thể được 
"cách điệu" theo ý định của tác giả, không nhất thiết phải tuân theo 
những đặc trưng, đặc điểm vốn có của phong cách chức năng mà chúng 
thuộc vào. Điều này góp thêm phần vào việc tách ngôn ngữ nghệ thuật 
với ngôn ngữ phi nghệ thuật. 


Năm 1984, Morohovski đã đưa ra bảng phân loại điễn ngôn với các 
tiêu chí phân loại sau đây : 
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Trước hết tác giả phân định phong cách học thành ba bậc lớn từ trừu 
tượng đến cụ thể : 


~ Phong cách học ngôn ngữ ; 


— Phong cách học hoạt động lời nói (tức là có quan hệ với các linh 
vực hoạt động của ngôn ngữ trong đời sống xã hộ!) ; 


¬ Phong cách học lời nói (tức là có quan hệ với các loại hình văn bản 
và các thể loại văn bản bên trong mỗi loại hình nếu có). 

1. Ô bậc phong cách học ngôn ngữ, bậc trừu tượng nhất, tác giả xét 
các kiểu loại chức năng của ngôn ngữ, và định ra hai kiểu loại lớn : 

- Ngôn ngữ phi nghệ thật ; 

— Ngôn ngữ nghệ thuật. 


Cả ngôn ngữ phi nghệ thuật và ngôn ngữ nghệ thuật đều có thể được 
diễn đạt dưới dạng nói hoặc dưới dạng viết, tức là ngôn ngữ nói Và ngôn 
ngữ viết. 


2. Ở bác phong cách học hoạt động lời nói, tức là có phần cụ thể hơn 
bậc trên, hoạt động lời nói được xét trong các khu vực ít nhiều có tính 
chất chuyên môn trong đời sống xã hội, và nhờ đó mà định được các 
phong cách chức năng. Năm phong cách chức năng được xác lập là : 


— Chính thức — công vụ ;¿ 

— Khoa học ; 

— Công luận ; 

— Hội thoại văn học ; 
-_— Hội thoại đời thường. 


4. Ở bậc phong cách học lời nói, tức là liên quan trực tiếp đến các 
văn bản cụ thể, có sự phân định các lớp văn bản từ chung đến riêng tho 
trình tự sau : 
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— Kiểu loại văn bản ; 

— Thể loại văn bản (bên trong kiểu loại văn bản) ; 

— Phong cách của văn bản cụ thể (bên trong thể loại văn bản). 
Các kiểu loại văn bản liên quan đến các phong các chức nãng như sau : 
Phong cách chính thức — công vụ có các kiểu loại văn bản : 

- chỉ đạo ; 

¬ pháp lí ; 

- quân sự ; 

- ngoại giao ; 

— thương mại ; 

- kinh tế. 

Phong cách khoa học có các kiểu loại văn bản : 

- khoa học xã hội ; 

- khoa học công nghệ. 

Phong cách công luận có các kiểu loại văn bản : 

- chính tri ; 

- kinh tế ; 

- luật ; 

- đạo đức ; 

~ nghệ thuật ; 


- tôn giáo. 
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Các thể loại văn bản liên quan đến các kiểu loại văn bản như sau : 


Kiểu văn bản quản sự (phong cách chính thức — công vụ) có các 
thể loại : 


- mệnh lệnh ; 
- báo cáo ; 

- điều lệnh ; 
- huấn lệnh ; 
~ chỉ thị. 


Kiểu văn bản khoa học xã hội và khoa học kĩ thuật (phong cách 
khoa học) có các thể loại : 


— sách giáo khoa ; 
¬ chuyên luận ; 

- bài báo ; 

- luận án ; 

- tóm tắt luận án. 
Kiểu văn bản chính trị (phong cách công luận) có các thể loại : 
- xã hội ; 

— tổng luận ; 

- nhận xét ; 

- tiểu luận ; 

— tiểu phẩm. 


Những điều trình bày trên được khái quát lại trong lược đồ sau : 
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Hội thoại 


Chính thức Khoa Công Hội thoại 
— công vụ học luận văn học | | đời thường 


——| ,Ì mu 
pháp lí kinh tế 
thương mại nghệ thuật 


kinh tế 


mệnh lệnh Xã luận 
báo cáo tổng luận 

nhận xét 

huấn luyện 


—— tóm tắt 
._ chỉ thị luận ấn tiểu phẩm 


Phong cách của một mệnh lệnh, phong cách của một cuốn 
sách giáo khoa, phong cách của một tiểu phẩm v.v... 


tôn giáo 


Các đường nối liền mạch và đứt quãng thể hiện mối quan hệ của các 
phong cách chức năng trực tiếp (liền mạch) và gián tiếp (đứt quấng) với 
ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết. 


(Morohovskt, trong Phong cách học tiếng Anh, 
Sđd,tr. 207 — 240, tiếng Nga) 


Các tiêu chí mà Morohovski đưa ra để làm căn cứ phân loại là như sau : 


Ở bậc thứ nhất, phong cách học ngôn ngữ “ngôn ngữ nghệ thuật (có 
chất thơ) và ngôn ngữ phi nghệ thuật (sinh hoạt đời thường) không phải 
là những phong cách khác nhau, mà là những kiểu loại ngôn ngữ khác 
nhau". Bởi vì "hệ thống ngôn ngữ trong bản thân nó là không đồng 
loại. Trước hết ngôn ngữ gắn chặt với tư duy và vì vậy không thể 

không phản ánh cả những đặc điểm của những kiểu loại tư duy khác 
nhau : kiểu tư duy hình tượng — cụ thể và kiểu tư duy lôgïc — trừu 
tượng. Sự khác biệt này ngay từ những giai đoạn tổn tại xa xưa nhất 
của ngôn ngữ đã đưa đến việc tách những yếu tố ngôn ngữ phục vụ 
trước hết cho lĩnh vực tư duy lôgic — trừu tượng vớ? những yếu tố ngôn 
ngữ phục vụ linh vực tư duy hình tượng - cụ thể, và theo đó mà tách 
ngôn ngữ phi nghệ thuật, dùng trong thực tiễn với ngôn ngữ nghệ thuật, 
có tính chất thơ”. Và tác giá cũng ghi nhận một hiện thực là những 
đường ranh giới giữa hai kiểu loại ngôn ngữ này không phải là không 
xáo động cả trong quá khứ lẫn trong hiện tại. 


Cũng ở bậc này, việc tiếp theo là cần phân biệt ngôn ngữ nói với 
ngôn ngữ viết, chúng "khác nhau không chỉ bởi hình thức tồn tại, mà 
bởi chính nội dung và các hệ thống của các phương tiện biểu hiện của 
chúng” (vẻ vấn đề này, xem thêm bài mục V - Ngôn ngữ nói và ngôn 
ngữ viết). Do đó mà hình thái viết của lời nói đã biến thành một kiểu 
loại chức năng riêng của ngôn ngữ, kết quả là đã xuất hiện một sự 
phân chia ngôn ngữ nữa về mặt chức năng —- ngòn ngữ hội thoại và 
ngôn ngữ sách vở, 
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Các kiểu loại chức năng của ngôn ngữ như đã nói (ngôn ngữ phi nghệ 
thuật — ngôn ngữ nghệ thuật ; ngôn ngữ hội thoại — ngôn ngữ sách vở) là 
những hệ thống con của một ngôn ngữ. Chúng là cơ sở làm nảy sinh 
những khu biệt phong cách học xét ở các bạc tiếp theo, tức là ở bậc các 
linh vực hoạt động của lời nói và bậc sử dụng lời nói. 


Ở bậc thứ hai, phong cách học hoạt động lời nói xem xét tổng thể các 
khuôn hình tạo sinh các điễn ngôn và các văn bản [...] để đạt được hiệu 
quả thực tiễn nhất định trong những điều kiện giao tiếp đã cho. Khái 
niệm cơ bản của phong cách học hoạt động lời nói là khái niệm phong 
cách hoạt động lời nói, được tác giả hiểu là khuôn dấu được xã hội ý 
thức của hành vi nói năng. Đó cũng chính là những phong cách chức 
năng của hoạt động lời nói, chúng là những cái chuẩn theo đó mà xây 
đựng được những lớp khá rộng lớn các diễn ngôn hoặc văn bản thể hiện 
những vai xã hội khái quát, như nhà thơ, nhà chính trị, nhà cầm quyền, 
nhà khoa học, thầy giáo, bố, mẹ v.v... 


Nhiều nhân tố có tác dụng đến việc chọn khuôn dấu này hay khuôn 
dấu kia, trong đó có : 


— Quan hệ vai giữa người nói và người nghe ; 
— Tình huống xã hội mà hành động giao tiếp điễn ra ; 
~ Mục đích thực tế của những người tham gia giao tiếp. 


Ngoài ra, (rong việc phân loại và miêu tả các phong cách chức năng 
cũng cần tính đến nhân tố tâm lí xã hội và tâm lí cá nhân. 


Các phong cách chức năng cụ thể đã được giới thiệu bên trên (xem 
tóm tắt ở bảng). 

Ở bậc thứ ba, phong cách học lời nói, thì phong cách được hiểu là các 
thuộc tính nội dung của phát ngôn, của văn bản. 

Do một phong cách chức năng cụ thể (thuộc bậc phong cách chức 


năng, phong cách hoạt động lời nói) quy định mà ở các phát ngôn và 
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diễn ngôn có những đặc trưng nghĩa và cấu trúc đồng loại khiến có 
thể phân các phát ngôn và diễn ngôn thành những lớp thuộc những 
bậc nhỏ khác nhau. Những lớp thuộc bậc nhỏ đầu tiên làm thành kiểu 
loại (của) văn bản (type) ; đây là những nhóm văn bản khác nhau 
thuộc cùng mội phong cách chức năng, nhưng khác nhau ở những đặc 
trưng nội dung sự vát, còn gọi là nội dựng quy chiếu (về sự vật) (xem 
tóm tắt ở bảng). 


Những lớp con văn bản thuộc lớp nhỏ bên dưới lớp kiểu loại văn bản 
là lớp thể loại văn bản (genre) ; những nhóm con này được phân 
xuất căn cứ vào các đặc điểm kết cấu và phong cách học (xem tóm tắt 
ở bảng). 


Và cuối cùng, ở các văn bản cụ thể, có thể nói đến phong cách cá 
nhân ; đó là phong cách văn bản riêng lẻ. Tuy rằng có những quy tắc ít 
nhiều chặt chế của phong cách chức năng, của kiểu loại văn bản và thể 
loại văn bản, tính cá thể trong việc xây dựng một văn bản cụ thể vẫn có 
thể bộc lộ trong một chừng mực nhất định. Những đặc điểm cá thể này 
trong phát ngôn và văn bản là đối tượng của phong cách học lời nói cá 
nhân (xem tóm tắt ở bảng). 


Có thể thấy rằng trong sự phân loại các điển ngôn của mình, 
Morohovski có cố gắng thiết lập thế song hành với môn "thể loại học” 
của nghiên cứu vãn học. 

IX - VỀ QUAN HỆ ĐỀ ~ THUYẾT 

Những tài liệu nghiên cứu ngôn ngữ có bàn đến phần đẻ, phần thuyết 
rất nhiều : ngoài những công trình nghiên cứu có tính chất chuyên đề, 
còn có nhiều còng trình nghiên cứu vẻ văn bản (diễn ngôn) và về ngữ 
pháp nói chung của một ngôn ngữ, để cập đến nó. 

Khi nhắc đến vấn đề phản đẻ, phần thuyết, người ta thường dẫn V. 
Mathesius và Halliday. Mathesius được coi là người đầu tiền ở thế ki XX 
đặt lại vấn đề phần đề, phần thuyết. Bài viết của ông là Về cái gọi là 
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phản đoạn thực tại cáu (Praha, 94T, trong Nhóm ngôn ngữ học Praha, 
Moskva, 1967, tr. 239 ~ 245). Vấn đề này, theo ông, đã được bàn đến 
nhiều ở nửa sau thế kí XIX (ngay từ I855 đã có H. Weik - nhà ngôn 
ngữ học Pháp — bàn đến vấn đề này, nhiều nhà ngôn ngữ học khác 
cũng đã nhiệt tâm khai phá vấn để này ở tạp chí Ze1schirƒt fur 
Völkerpsychologie). Thời ấy, vấn đẻ này được quan tâm nhiều trong 
khuynh hướng tâm lí ngôn ngữ học. Và trong lí thuyết của mình, 
Mathesius cố gắng tách nó ra khỏi ảnh hưởng của tâm lí học. 
Halliday bàn về vấn đề phần đẻ, phần thuyết theo một hướng khác 
trong bài viết Vị /rí của “Phối cảnh chức năng của câu” trong hệ 
thống miêu fa ngôn ngữ (1970, dịch và in lại trong Cái mới trong 
ngôn ngữ học nước ngoài, Sđđ, tấp §, tr. 138 — 248). Ông cũng 
không quên nhắc rằng đã có nhiều công trình nghiên cứu về hiện 
tượng này, có cả những công trình miêu tả "chỉ tiết và rõ ràng" nhất 
là đối với tiếng Anh và tiếng Séc do nhiều nhà ngôn ngữ học Tiệp 
Khác (cũ) thực hiện. 


Mở đầu bài viết của mình, hai học giả trên đều đề cập đến sự phân 
biệt một bên là sự phân đoạn phần đẻ, phân thuyết với một bên là sự 
phân đoạn cấu trúc hình thức của câu thành chủ ngữ, vị ngữ. 


Vẻ việc này Mathesius viết : Sự phán đoạn thực tại câu cần phải đối 
lập với sự phân doạn hình thức của nó. Nếu như phân đoạn hình thức 
phản giải thành phần cẩu tạo câu ra thành các yếu tố ngữ pháp của nó, 
thì phân đoạn thực tại làm rõ cái cách thức đưa câu vào ngữ cảnh sự 
việc, trên cơ sở đó mà nó xuất hiện. Các yếu tố cơ bản của nhân đoạn 
hình thức câu là chủ ngữ ngữ phán và vị ngữ ngữ pháp. Các yếu tố cơ 
bản của phản đoạn thực tại câu là điểm xuất phát [hay là cơ sở], tức là 
cái mà, trong tình huống đã cho, là cái đã biết hoặc chí ít cũng JỄ dàng 
hiểu được và người nói xuất phát từ đó, và hạt nhân của phát ngôn, tức 
là cái mà người nói thông báo về điểm xuất phái của phát ngôn. 
(Mathesaus, tr. 239) 
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Halliday sau khi đã tiếp xúc với nhiều ý kiến bàn về vấn đề này, đã 
đưa ra một nhận định hàm ý giải thích : Tôi chấp nhận ở đây rằng phối 
cảnh chức năng của câu là một hiện tượng phổ quát. Đã một thời nghe 
thấy những giả định cho rằng có thể phối cảnh chức năng của câu là 
thuộc tính chỉ của những ngôn ngữ nhất định, ít ra là ở hình thức phát 
triển trọn vẹn của nó, nhưng những giả định này, theo tôi, được xây đựng 
trên cơ sở sự lần lộn phối cảnh chức năng của câu với tư cách là sự tổ 
chức ý, với các phương tiên nhờ đó mà nó được thực hiện. Tôi không 
nghĩ rằng cân phải có thái độ nghiêm trọng đối với những ý kiến cho 
rằng có những ngôn ngữ không có phối cảnh chức năng của câu ; và vì 
vậy tôi mong muốn định nghĩa phối cảnh chức năng của câu theo cái 
kiểu cho rằng điều đó [có những ngôn ngữ không có phối cảnh chức 
năng của câu — D.Q.BỊ xé về mặt lí thuyết là không thể được ~ một hệ 
thống kí hiệu không có phốt cảnh chức năng của câu không phải là một 
ngôn ngữ. Điều đó không có nghĩa là phối cảnh chức năng của cáu là 
không thích hợp với việc nghiên cứu đặc trưng ngôn ngữ ; tôn tại những 
cái để lựa chọn đa dạng đáng kể có thể có ở những ngôn ngữ khác nhau, 
cũng như sự đa dạng trong việc những cái để lựa chọn đó được thực hiện 
ở đâu và như thế nào. Thế nhưng tất cả cắc ngôn ngữ đều có thành tố 
phối cảnh chức năng của cáu. (Halliday, tr. 138 — 139) 


Nhiều nhà phân tích diễn ngôn và nghiên cứu ngữ pháp đã đi theo 
hướng sự phân biệt hai bình điện mà cả hai tác giả trên đều quan tâm. 


Một điểm lớn thống nhất giữa hai ông và được nhiều người chia sẻ là 
sự phân định phản đề, phần thuyết là "cách đưa câu vào ngữ cảnh sự 
việc” (Mathesius, tr. 239), hay chức năng của phối cảnh chức năng của 
câu chính là “chức năng tạo văn bản” — một trong những chức năng của 
một ngôn ngữ đích thực. (Halliday, tr. 139) 

Chỗ khác nhau lớn và dễ thấy nhất giữa hai tác giả này là theo 
Mathesius thì sự phân đoạn phần đề ~ phần thuyết gắn liền một cách 
tương ứng với sự phân biệt cái cũ — cái mới trong cấu trúc tin của câu, 
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trước hết là ở câu đơn : còn theo Halliday thì sự phân đoạn đề — thuyết 
lấy vị trí cố định trong câu — mệnh đề (tức câu đơn hay mệnh để trong 
câu ghép) làm căn cứ : phần để đứng trước, phần thuyết đứng sau, không 
tính đến tin cũ ~— tin mới trong việc làm này. Việc tách quan hệ để — 
thuyết ra khỏi tin cũ — tin mới là một bước phát triển tích cực, giúp lí 
giải được nhiều hiện tượng rắc rối. 


Một điểm cần lưu ý nữa là phối cảnh chức năng của câu của Halliday 
là một bộ phận trong bộ gồm ba thành tố trong việc nghiên cứu sản 
phẩm ngôn ngữ : rhành tố quan niệm, thành tố liên cá nhân, thành tố 
văn bản. Phối cảnh chức năng của câu là một thành tố trong thành tố 
văn bản. Nói cách khác, nó được đặt trong hệ thống các thành tố có quan 
hệ chặt chế với nhau trong việc nghiên cứu ngôn ngữ với chức năng 
chưng — chức năng giao tIếp. 


Trong việc nghiên cứu vấn để để — thuyết, ngoài hai tác giả uy tín 
trên còn có những tác giả tầm cỡ khác nữa. Để dễ hìnb dung các quan 
điểm, chúng tôi tạm khái quát lại thành ba cách nhìn thực tiễn vấn để 
này như sau : Trong ba cách nhìn này có cả các quan điểm của 
Mathesius và Halliday. Ba cách nhìn đó là : 


— Phân đoạn đề — thuyết theo cấu trúc tin "cũ — mới” ; 
— Phân đoạn đề — thuyết theo vị trí cố định trong câu ; 
— Phân đoạn đề — thuyết theo quy tác đồn về bèn trái. 

1. Phân đoan đề - thuyết theo cấu trúc tin “cũ - mới” 


Cách phân đoạn này có nguồn gốc từ Mathesius như đã nói trên kia. 
Trong một câu đơn có thể phân thành hai bộ phận, phần chứa cái mà 
trong tình huống đã cho là cái đã biết hoặc chí ít cũng đễ dàng hiểu được 
và người nói lấy đó làm điểm xuất phát, thì phần đó là phản để |cơ sở] ; 
phần còn lại thông báo về điểm xuất phát là phần thuyết [hạt nhân} ; của 
phát ngôn. Vị trí của hai phần này trong câu là không cố định, mà thay 
đổi theo sự thay đổi của tín cũ và tin mới. Trong từng câu có thể phân 
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đoạn được, hê phần đẻ (T) đứng trước thì phần thuyết (R) đứng sau, và 
ngược lại. 


Xã dụ : 
Cả làng Vũ Đại / nhao lén. (Nam Cao) 
T R 


Trật tự T - R được coi là trật tự khách quan, còn trật tự R — T được 
coi là trật tự chủ quan. 


Ví dụ : 
Đen đi ! cho nó quả. 
R T 


Kiểu phân đoạn vừa nêu do Mathesius để xướng được khá nhiều 
người hưởng ứng và nó cũng gây nhiều rắc rối nhất, vì bản thân tính chất 
khách quan và chủ quan là những cái khó xác định. Mathesius đã từng 
nhận xét rằng các phương tiện thoả mãn được cách biểu hiện trật tự 
khách quan và trật tr chủ quan hầu như ở mỗi ngôn ngữ một khác và cần 
phải nghiên cứu chúng. Bản thân tác giả đã nhắc đến trật tự từ và việc sử 
dụng kiến trúc bị động ở vị ngữ (như trong tiếng Anh) như là những 
phương tiện dùng cho việc này. Hơn pữa, tính chất khách quan / chủ 
quan trong công việc này gấn với "cách thức đưa câu vào ngữ cảnh sự 
vật", như là căn cứ tạo lập câu. Mà ngữ cảnh thì thiên hình vạn trạng, 
cho nên tính chất không ổn định trong việc phân đoạn đề / thuyết ở đây 
là tất yếu, không thể khắc phục chừng nào chưa có một miêu tả tình 
huống nót năng đủ sức mạnh về mọi phương diện và khái quát hoá ở 
những mức độ khác nhau. 


Sau đây là một số trường hợp được nêu ra để xem xét đâu là đề, đâu 
là thuyết nếu gắn chúng với tin cũ, tin mới tương ứng. 


Trước hết là kiểu câu tồn tại có động từ chỉ trạng thái tồn tại đứng 
trước và danh từ chỉ vật thể tồn tại đứng sau. Bản thân, Mathesius có hai 
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cách nhìn phân biệt đối với hai hiện tượng nằm trong trường hợp chung 
này. Với những câu tồn tại chứa yếu tố chỉ thời gian rất chung và dùng 
để mở đầu văn bản kiểu như : 


(a) Bywl jednou Jeden krái. (Đã từng có hồi nào một ông vua — 
Maihesius, tr. 240.) 


Ông cho là có thể coi như câu không phân đoạn được thành phần đẻ, 
phần thuyết ; nó chỉ chứa phần thuyết. 


Lại có những câu, trong đó trạng ngữ không gian hoặc thời gian có tác 
đụng báo trước tình huống sự vật chưa được bộc lộ rõ trong câu và được 
đặt ở đầu câu tồn tại với tư cách điểm xuất phát (phần đề) của cầu nói : 


(b) Vjedné zemi panoval krái, který byl nexmirn boharÿ. (Ở một nước 
kia đa từng trị vì một ông vua hế! mức: giàu cá — Mathesius, tr. 241.) 


Trong lúc đó chăng hạn ]. Firbas cũng dùng thế đối lập cái cũ / cái 
mới để xác định phần đẻ / phần thuyết và ông đã đưa ra khái niệm "mức 
độ năng động giao tiếp" (degré đe dynamique communicative). Theo đó, 
ý-nghĩa của từ nào có tính chất chung nhiều thì từ ấy có ít giá trị năng 
động giao tiếp và nó sẽ là phần đề, từ có giá trị năng động nhiều hơn sẽ 
là phần thuyết. Và trong câu (a) dẫn trên, krái (ông vua) là yến tố năng 
động hơn, nó là phần thuyết, còn Đy/ (đã có) là yếu tố nh hơn, nó là 
phần để. (dẫn theo Kassal. Apropos ¿Í2 la linguisfiqwe cẩn texte, trong Ủa 
lingitistlque-Revue international de linguistique gónérale, vol.[2, fase 2, 
Presses nniversifaires de France, Paris, 976, p. I25) 


Cũng được bàn cãi nhiều là trường hợp câu tiếng Pháp : 

(C) C '2s† Pierre qwiest venu. (Người đến kia là Pie đấy.) 

Về câu này O. Ducrot đưa ra một nhận xét hai chiều như sau : Vì 
Pieire được nhấn mạnh nên thường có xu hướng coi Pizrrc là phần 
thuyết. Nhưng có thể xác nhận cả câu này là phần thuyết, vì nó trả lời, 
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chẳng hạn, cho câu hỏi "Chuyện øì đã xảy ra thế ?" (Que se passe-t-il ?) 
(dẫn theo Kassai, tr. 124) 
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Những người chủ trương gắn phân đoạn đề — thuyết với tin cũ — tin 
mới tương ứng sẽ phản đối những ai coi Pierre trong câu (c) là phần đẻ, 
vì “đó là một điều phi lí” (Kassal, tr. 125) 


2. Phân đoạn đề — thuyết theo vị trí cố định trong càu 


Cách phân đoạn câu thành phản đề, phần thuyết theo vị trí cố định 
trong câu tuân theo quy tắc : trong câu phân đoạn được thành hai bộ 
phận (xét ở mặt thông báo) thì phần bên trái là phần đẻ, phần tiếp theo là 
phần thuyết. 


Ở đây có sự phân biệt hai mức độ : hẹp, coi phần để chỉ là cụm danh 
từ phái bên trái của câu — đó là : "cụm: danh từ thiên hơn về bên trái trực 
tiếp chịu sự chỉ phối của Š (cau — D.Q-B) trong cầu trúc bề mặt, hoặc là 
cụm đanh từ thiên hơn về bên trái trực tiếp chịu sự chỉ phối của S, và hơn 
nữa là một phạm trù trọng yếu".(N. Chomsky, dân theo Kassal, tr. 125) 


Hiểu rộng không chỉ hạn chế ở cụm danh từ, mà bao quát những biểu 
thức được tạo thành bởi nhiều từ loại hơn. Chẳng hạn, Halliday viết : 
Bản thân tôi, tôi hiểu “phân để”, theo kiểu của TrániÈek : đó là yếu tố 
của phối cảnh chức năng của câu, được thực biện nhờ vị trí bên trái của 
câu và không có cát gì chung với những cái đứng trước nó (Halhday, 
1970, tr. 148). Haliiday không gắn phần đề với tin cũ và phần thuyết với 
tin mới Vì ông cho rằng tin cũ, tin mới có khả năng rút ra được từ tình 
huống hay từ văn bản đi trước (Hallday, tr.148). Brown và Yule cũng 
tuyên bố : Chúng tôi xế dàng thuật ngữ phần đề đề chỉ một phạm trù 
hình thức, thành tố thiên hơn về bên trái của câu. Mỗi một câu đơn cô 
một phần đề là "điểm khởi đâu của phát ngôn” và một phần thuyết là 
những cái nào còn lại tiếp theo trong cáu {[... (Brown và Yule, Phân 
tích diễn ngôn, tn lần đâu 1983, bản in 1991, tr. 126 — 127). Và khi bàn 
về các phương tiện diễn đạt phần đẻ, hai ông viết ; Trong nhiều trường 
hợp (những nrường hợp thường được coi là không bị đánh đấu, hay 
trung hoà phân đề của cán tường thuật (declarative sentences) sẽ là 
một nhóm danh từ (chủ ngữ ngữ pháp), phản đề của câu nghỉ vấn 
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(tnterrogatives) là từ nghỉ vấn và phản đề của câu câu khiến 
(imperativex) là hình thái cầu khiên của động từ. Đó là tình hình trong 
tiếng Ảnh. 


Phối cảnh chức nãng theo cách quan niệm này còn được dùng vào 
việc giải thuyết phạm trù chủ ngữ và phạm trù bổ ngỡ, giải thuyết vị trí 
của bổ ngữ trực tiếp và bố ngữ gián tiếp đi sau động từ. (A. Siewierska, 
PuncHonall Grammar, 1991, p. 79) 


Quan niệm phần đề "được thực hiện nhờ vị trí bên trái của câu” đã 
đẩy sự phân đoạn đề thuyết của câu đi xa hơn nữa : ngoài đề tài (topical 
theme), người ta còn nói đến đề liên nhân (ínterpersonal theme) — một 
kiểu đề tình thái, và đề văn bản (textual theme) —- những yếu tố có tác 
dụng liên kết đứng ở đầu câu để nối câư: này với phần văn bản còn lại. 
(Nunan, Dân nhập phán tích diễn ngôn, 1993, tr. 45 — 56) 


Ví dụ : 
Thế nhưng thực ra anh chưa hiểu hết các bạn ấy. 


ĐỀ ĐỀ ĐỀ 
VÄĂNBẢN LIÊNNHÂN ĐỂTÀI 


3. Phân đoạn đề - thuyết theo quy tắc dồn về bên trái 


Trong bài viết năm 1989 (Khả năng xác lập mỗi liên hệ giữa phán 
đoạn ngữ pháp và phân đoạn thực tại câu tiếng Việt, trong tạp chí Ngôn 
ngữ, số 4, 1989) tòi tạm gọi cách phân đoạn này là phán đoạn theo vị trí 
cố định trong văn bản, nay thấy cần thiết sửa đổi để phản ánh được rõ 
hơn cách quan niệm này. Sự phân đoạn đề — thuyết ở đây không đóng 
khung trong từng câu của văn bản, mà bao quát các câu phần tử từ ít đến 
nhiều, đến toàn văn bản. 


(Thực tế là với những cách phân đoạn khác nhau, các tác giả có khi 
dùng những tên gọi khác hắn tên gọi phần đề, phần thuyết. Duy có một 
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điểm chung là : mọi cách phân đoạn và các tên gọi — dù tân kì đến mấy 
— ít nhất cũng đều có nguồn gốc và có nhắc đến như là sự thảo luận, vấn 
đẻ phân đoạn thực tại cầu và hai tên gọi trực tiếp hoặc tương đương phần 
đẻ, phần thuyết. Vì vậy, đưa những cách phân đoạn tương tự nào đó vào 
bàn ở đây là điều có thể.) 

Sự phân đoạn để — thuyết theo quy tắc dồn về bên trái của MC. 
Hazašl — Massieux sử dụng tên pọi phần dựa (support) và phần thêm 
(apport) theo quy tắc : tất cá những câu đứng vẻ bên trái (đứng trước) xét 
theo trật tự tuyến tính trong văn bản đều là phần dựa cho câu tiếp tục 
xuất hiện sau nó (chúng nó) với tư cách phần thêm. Cách xác định của 
bà như sau : “Câu đi trước luôn luôn là phần dựa cho câu tiếp theo là câu 
được coi là phần thêm trong tổng thể. Mọi phần đã từng một lần được 
gọi là phần thêm đều trở thành phản dựa cho phần thêm tiếp theo 
(Hazael - Massieux, Phần dựa, nhân thêm và phán tích diễn ngôn, trong 
L£ francals moderne ~ Reyvwe de lingwistique fancaise, Paris 9°, AvriL, 
1977,N”2 p. 158). (Hazaẽl — Massieux xác nhận rằng các tên gọi phần 
đira, phần thêm đo Pottier (1967) đưa ra, nhưng cách phân tích của ông 
khác hản.) 


Tác giả đưa ra phân tích một văn bản gồm hai câu như sau : 


"Jean /¡  dếpêche-toi” 


(Giang) (nhanh lán) 
Bì thêm “le đirecteur te dermande” 
| (ông giám đốc gợi anh) 
phần dựa phần thêm 
phần dựa _———_———————- phẩnthêm 


Sơ đồ cho thấy, thoạt tiên “Giang” là cát lần đầu tiên được đưa vào 
văn bản, vì vậy nó là phần thêm. Nhưng trong mối quan hệ với “nhanh 
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lên" thì "Giang" trở thành phần dựa, còn "nhanh lên” là phần thêm. Sau 
đó, cả câu “Giang, nhanh lên” lại trở thành phần dựa trong mối quan hệ 
với "ông giám đốc gọi anh" là phần thêm mới. 

Nếu Mathesius đã xác nhận rằng sự phân đoạn thực tại có nguồn gốc 
ở nửa sau thế kỉ XIX, thì cũng có thể thấy rằng một quan niệm tương tự 
cách phân tích của Hazael — Massieux đã được nêu ra cùng thời kì ấy, 
duy vẫn còn bị đóng khung lại trong câu. G. Gabenlenz cho rằng : trong 
câu, một thành phần tiếp theo bất kì đều hạn định gần nhất cho thành 
phần đi trước, nói cách khác, nó tạo thành đối với thành phần đi trước 
một vị từ, trong lúc đó thì cái đi trước quan hệ với nó như một chủ từ. Và 
nếu #gười nói có trong ý thức của mình toàn bộ trọn vẹn rội dung điều 
muốn nói mà anh ta có thể triển khai bằng những cách khác nhau thì, 
trái lại, người nghe liên kết từng bộ phận anh ta nghe được với toàn bộ 
những cái gì trước thành một thể thống nhất mới, mỗi bộ phận bổ sung 
thêm một nét mới vào cái hình ảnh mà anh ta nhận được, khiến cho cái 
hình ảnh này được xác định hơn, được rõ, tức là mỗi bộ phận mới ấy là 
một vị từ (dẫn theo N.M. Aleksandrov, trong Ván đề rhành phản phụ 
của câu trong tiếng Nga, Leningrad, 1963). Nếu chúng ta chuyển chủ từ 
thành phần dựa, vị từ thành phần thêm, thì hai cách phân đoạn của 
Gabenlenz và Hazaẽl — Massieux rất gần nhau. Chỗ khác nhau chỉ là ở 
Gabenlenz sự phân đoạn được dùng bên trong câu, ở Hazaẻl — Massleux 
chủ yếu là giữa các câu. 


Ngoài ba cách nhìn khác biệt nhau rõ rệt nêu trên, còn có những cách 
nhìn khác nữa vẻ sự phân đoạn đề — thuyết. Sau đây là vài ví dụ : 


— Koch về cơ bản chấp nhận chủ thể và các đơn vị đã được nhắc đến 
thường chiếm vị trí thứ nhất, các đơn vị mới chiếm vị trí thứ hai, nhưng 
đồng thời cũng nói đến tính tương đối của phần đề và phần thuyết thông 
qua ví dụ sau đây khi phân tích nghĩa : 


Speech ¡s siber. (Nói là bạc.) 
Silence ¡s golden. (Im tặng là vàng.) 


I0I 


"Có thể nói rằng speech và silence là biểu hiện phần đề của diễn ngôn 
meta của “hành vi ngôn từ”, theo đó siver và golden là phần thuyết. 
Nhưng chúng ta có thể đi theo một hướng ngược lại : lúc đó sier và 
&olden là biểu hiện phần đề của diễn ngôn meta về phương diện các kim 
loại quý, còn speøch và si/encz lại là những phần thuyết tương ứng. Như 
vậy tồn tại những ví dụ về các văn bản trong đó việc xác định phần đẻ và 
phần thuyết tuỳ thuộc vào việc coi tính tương đương nào là tính tương 
. đương thứ nhất. (Koch, Phác thảo sơ bộ kiểu Hiếp cận nghĩa của phân tích 
diễn ngôn, trong LingHistics, 12, 1965, vol.I, bản dịch tiếng Nga, trong 
Cái mới trong ngôn ngữ học nước ngoài, Sđủ, tr. 159) 


— Cùng một lúc vừa chống lại cách phân đoạn theo tin cũ / tin mới, 
vừa chống lại cách phân đoạn theo vị trí cố định thiên vẻ bên trái (trong 
câu) dùng cho phần để, O. Dahl để nghị sử dụng phép kéo theo lôgic để 
xác định phần để. Chẳng hạn câu 7e r '2ime (Tôi yêu anh / cô) có thể viết 
Lại như sau : 


XI / người nói và X2 / người nghe / XI X2 / yêu) / 
Theo đó, XI và X2 là phần đề (dẫn theo Kassal, tr. 125). 


Nhìn chung trở lại những cách phân đoạn phần đề, phần thuyết giới 
thiệu ít ôi trên đây cũng có thế hình đung được độ phân tán trong cách 
nhìn vấn để này. Hiện nay, nhiều người trong số những người đi theo 
hướng ngữ pháp chức năng và theo chủ thuyết của Halliday cũng như 
những nhà phân tích diễn ngôn chấp nhận "Ngữ pháp chức năng hệ 
thống” của Halliday, thường lấy cách phân đoạn đẻ — thuyết theo kiểu 
đành vị trí thiên hơn về bén trái trong câu cho phần đẻ. Cách phân đoạn 
này nằm dưới tên gọi Phối cảnh chức năng của câu (Punctional sentcnce 
Perspective). Nó chỉ giới hạn trong câu — mệnh đề (clause), tức là câu 
đơn chứa một mệnh đề, hoặc một mệnh đề nằm trong câu ghép, nhưng 
nó thuộc về thành tố văn bản của câu, chứ không thuộc về cấu trúc ngữ 
pháp hình thức của câu. Nói cách khác, nó thực hiện chức năng tạo văn 
bản của câu (Halliday, 1970), hơn là phục vụ việc phân tích cú pháp 


102 


"Ế 
cu 1a 


hình thức của câu. Ý kiến phân biệt cấu trúc đề — thuyết với cấu trúc cú 
pháp của câu của các nhà phân tích văn bản sau đây có lẽ là thoả đáng : 
Trong việc thảo luận của chúng tôi, chúng tôi sẽ tập trung vào những câu 
đơn tường thuật và xét cấu trúc đề (thematic structure) của chúng hơn là 
cấu trúc cú pháp của chứng. (Brown và Yule, Discourse Analysis, |991 
(First publised 1983),p.27) _. 


X - KẾT CẤU TỔNG THỂ THƯỜNG GẶP CỦA VĂN BẢN 


Kết cấu (còn gọi là bố cục) của văn bản là kết quả của việc sắp xếp, tổ 
chức các bộ phận ngôn từ có nghĩa của văn bán theo một hình thức nhất 
định (một cấu trúc nhất định). Ngay ở đây, cần phân biệt kết cấu của các 
bộ phận có nghĩa trong văn bản với việc sắp xếp, tổ chức các hành động 
ngôn ngữ trong một văn bản (rõ nhất là trong các cuộc thoai). Trong phần 
này chỉ bàn đến kết cấu với tư cách là kết cấu của các bộ phận có nghĩa 
trong văn bản, không tính đến chức năng giao tiếp của văn bản, tức là chỉ 
xem xét chức năng tạo văn bản của các yếu tố có nghĩa. 

1, Khuôn hình của văn bản 

Ngôn ngữ học văn bản ở giai đoạn "Các ngữ pháp văn bản” tức lã giai 
đoạn việc nghiên cứu văn bản còn mô phỏng có điều chỉnh và bổ sung 
việc nghiên cứu câu, thì việc tìm kiếm khuôn hình của văn bản là một 
trong những nhiệm vụ quan trọng. Nay cách nghiên cứu văn bản đã 
chuyển hướng, tuy nhiên những kết quả tìm tòi được trong việc tìm kiếm 
các khuôn hình văn bản vẫn có ích cho việc dạy — học tiếng, nhất là đối 
với môn Làm văn. 

Về mặt khuôn hình, các văn bản được phân loại đại thể thành hai 
loại lớn : 

a) Văn bản có khuôn hình cố định cứng nhắc, đã được định sẵn, loại 
như các văn bản quy thức dùng trong công vụ hành chính, ngoại giao, 


quân sự, kinh tế..., cụ thể ]à các công văn, đơn từ, tờ khai, công hàm, 
điều lệnh... 
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b) Văn bản có khuôn hình lính hoạt, Loại này lại được chia thành hai 
loại nhỏ: 


— Văn bản có khuôn hình thường dùng, tức là tưy không có quy định 
bất buộc, nhưng những văn bản này thường được tổ chức theo cách như 
vậy ; đó là các bài lnận thuyết, bài miêu tả. 


— Văn bản có khuôn hình tuỳ chọn, ví dụ cho loại nhỏ này dễ gặp 
nhất là các văn bản văn học nghệ thuật. 


Việc dạy — học Làm văn ở nhà trường cho đến nay, chủ yếu vẫn tập 
trung vào kiểu khuôn hình thường dùng (thuộc loại khuôn hình linh hoạt). 


2, Đề tài và chứ đề 


Đề tài và chủ đẻ, với tư cách những thuật ngữ của Lí luận văn học, là 
những khái niệm không giản đơn. Tuy nhiên, trong việc nghiên cứu 
ngôn ngữ, những tên gọi này được dùng với mục đích thao tác nhiều 
hơn, ít xét chúng ở phương diện thuật ngữ — kbái niệm. Và trên thực tế, 
người (a cũng đùng từ chủ đề chăng hạn trong việc miêu tả cấu tạo ý của 
một câu, một cụm câu, một văn bản, mà không nghĩ đến cái nội dung "là 
vấn đề chủ yếu” của nó, với cách dùng này, chủ đề được hiểu thiên về 
phía "cái được nêu ra để xem xét” trong câu, trong cụm câu, trong văn 
bản hơn là hiểu theo cách của khái niệm văn học. 


Dẫu sao trong việc xem xét kết cấu ngôn từ của văn bản cũng có khí 
cân phân biệt đề rài với chủ đề trong cách hiểu hẹp ở đây. Đề tài sẽ được 
hiểu là "cái được nói đến" ; ch để là "cái ý tưởng cần được thực hiện". 
Ngoài ra, ở những chỗ không cần phân biệt thì có thể gọi tốt nhất là 
bằng tên gọi ghép để tài - chủ đề hay để. 


Mặt khác cần phân biệt đề tài — chứ đề nói ở đây với phản đề ! phần 
thuyết trong sự phản đoạn câu theo thực tại (hay còn gọi là phân đoạn 
câu theo phối cảnh chức năng). Phần đẻ / phần thuyết là kết quả phân 
tích cấu rrúc thông báo tuyển tính trước hết là của từng câu, nhưng là 
cát trong văn bản. Đề tài — chủ đề lại là cái vật, cất việc được nói đến 
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trong câu, trong văn bản, nó không liên quan đến cấu trúc tuyến tính của 
câu như là một đặc trưng bắt buộc. Hiện tượng trùng nhau giữa đề tài — 
chủ đề với phần đề của câu về vị trí là một việc có thể xảy ra, nhưng mỗi 
cái thuộc một phương diện khác nhau : đề tài — chủ đề thuộc về nghĩa, 
phân đề thuộc về cấu trúc thông báo tuyến tính của câu. Tuy nhiên, hai 
cái này không phải là không có quan hệ sâu xa với nhau. 


3. Kết cấu của văn bản có khuôn hình thường dùng 


Một cách khái quát, kết cấu của văn bản có khuôn hình thường dùng 
gồm có ba phần, có thể gọi tên tuần tự như sau : phẩn mở, phần thân 
(hay phần luận giải), phần kết (kết thúc). Loại kết cấu này trong nhà 
trường thường được sử dụng rộng rãi, nhất là trong những bài làm văn 
miêu tả và những văn bản thuộc phong cách nghị luận (bình luận, giải 
thích, chứng mìinh,... ). 


Ngoài ba phần vừa nêu, văn bản thuộc loại khuôn hình này còn có 
một yếu tố không kém phản quan trọng, đó là đđu để. Tuy quan trọng, 
nhưng yếu tố này không có tính chất bắt buộc một cách tuyệt đối ; vả lại 
nó không làm thành một "phần” đích thực với ý nghĩa của từ này, và nói 
chung khi bàn đến kết cấu của văn bản ở phương diện lí thuyết, người ta 
thường ít để cập đến nó. Thế nhưng trong việc dạy — học tiếng, nhất là 
dạy — học Làm văn không nên coi đầu đề là yếu tố có thể bỏ qua. 


Như vậy có thể tốt hơn là nên dùng cách nói : Kết cấu của văn bản có 
khuôn hình thường dùng gồm có bốn thành tố — đó là ĐẦU ĐỂ, PHẨN 
MỞ, PHẦN THẦN, PHẦN KẾT. 


Việc xem xét các thành tố này một cách toàn điện (dù là tương đối) 
thiết tưởng là nhiệm vụ của môn Làm văn, mà suy cho cùng không phải 
là môn học không dính dáng gì đến với ngôn ngữ học văn bản. Sau đây 
là phần nêu lên một vài yếu tố nội dung khái quát có tư cách là chức 
năng của mỗi thành tố và một vài phương hướng, cách thức chung trong 
việc thực hiện mỗi thành tố — và tất cả những điều nêu ra ở đây đều chỉ 
có tính chất gợi ý và không phải là đầy đủ. 
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a) Đầu đề 

Đặt đâu đề cho một văn bản ngày nay đã trở thành một "nghệ thuật” 
phức tạp mà yếu tố chỉ phối là mục đích sử dụng văn bản. Ít nhất ờ đây có 
hai sự lựa chọn cần được đặt ra trong mối quan hệ giữa đầu đề với phần văn 
bản còn lại : : ' 

— Đặt đâu đề theo hướng nêu để tài hay theo hướng nêu chủ đẻ. 

— Đặt đầu đẻ theo lối phản ánh trực tiếp hay theo lối phản ánh gián tiếp 
nội dung phần còn lại của văn bản. 

Hai sự lựa chọn trên cần được kết hợp tốt với nhau. Giữa hai thái cực của 
mỗi sự lựa chọn trên là một đải chuyển tiếp liên tục không có thang độ rõ rệt. 
Và quyết định cuối cùng trong việc lựa chọn đó là mục đích sử dụng văn bản. 

Về mặt cấu tạo ngữ pháp, đầu đẻ nên đặt bằng một danh từ, cụm danh 
từ, cố gắng tránh dùng một câu có chủ ngữ — vị ngữ. 

b) Phần mở 

Phần mở của văn bản miêu tả và của văn bản nghị luận khá khác nhau. 
Với mục đích chung là nêu đẻ tài — chủ đề của văn bản, văn bản miêu tả ở 
phần mở thường có kèm những yếu tố thuộc hoàn cảnh không gian, thời 
gian, còn văn bản nghị luận thường kèm những yếu tố khác nữa, phức tạp 
hơn. Nhìn tổng quát có thể nêu những yếu tố nội dung sau đây ở phần mở : 

— Nêu đề tài — chủ đề ; 

— Nêu khung cảnh chung của để tài — chủ đề ; 

— Giới hạn nội dung được đề cập đối với đẻ tài - chủ đề (phương diện, 
cách tiếp cận, nhiệm vụ, mục đích...), cũng tức là định hướng cụ thể cho 
việc triển khai đề tài — chủ đẻ ở phần thân, phần tiếp theo. 

c) Phần thân 


Phần thân thường được cơi là phần quan trọng nhất trong kết cấu của 
văn bản. 
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Nhiệm vụ trung tâm của phần thân là triển khơi đây đủ đề tài — chủ 
đề theo hướng đã được xác định ở phần mở văn bản. 


Trong văn bản, phần thân là phần thể hiện rõ nhất hai thao tác cơ bản 
của việc sử dụng ngôn ngữ : lựa chọn và kết hợp. Lựa chọn và kết hợp ở 
đây không chỉ đơn giản là làm việc với các từ, mà quan trọng hơn là làm 
việc với các ý. Ba thao tác cơ bản ở đây là : 


— Chọn ý; 
~ Phân cấp các ý ; 
- Trình bày các ý. 


Số lượng các ý được chọn phải theo tiêu chuẩn lôgic là cẩn và đủ, 
nhờ đó văn bản sẽ tránh được hiện tượng "thiếu ý” và "rườm rà”. Thiếu ý 
là thiếu các ý cẩn, rườm rà là thừa các ý không cân. Không thiếu các ý 
cần, không thừa các ý không cần là vừa đi. 

Phân cấp các ý là biểu hiện của việc biết đánh giá tác dụng của các ý 
trong văn bản đang được thực hiện. Ở đây, hai khái niệm (ương đương và 
bao hàm có vai trò quyết định : phải xác định cho được ý nào là tương 
đương với ý nào : ý nào bao hàm ý (những ý) nào và ngược lại ý (những ý) 
nào bị bao hàm trong một ý nào. 


Trong việc trình bày các ý, cần phân biệt lôgic sự việc với lôgic 
trình bày. Chẳng hạn như sự kiện (a) trên thực tế xây ra trước sự kiện 
(b) — đó là lôgic của sự việc, nhưng trong cách trình bày, vì những lí do 
nhát định, cần trình bày sự việc (b) trước sự việc (a). Một ví dụ khác : 
Trong thực tiễn nghiên cứu, công việc được tiến hành từ sự xem xét các 
hiện tượng riêng lẻ cụ thể, và từ đó rút ra được một nhận định, quy tắc, 
nguyên tắc chung ; tức là trên thực tế đã thực hiện quy trình suy lí quy 
nạp. Khi trình bày vẫn có thể lặp lại quy trình quy nạp đó ; nhưng cũng 
có thể dùng cách nêu nhận định quy tắc, nguyên tắc trước, rồi sau đó 
để cập đến các hiện tượng riêng lẻ cụ thể — tức là sử dụng quy trình suy 
lí diễn dịch. : 
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d) Phần kết 


Phần kết có tác dụng tạo cho văn bản tính chất kết thúc, tính chất 
“đóng” về cả phương diện nội dung lẫn phương diện hình thức. Phần kết 
không nhất thiết phải mang tính chất kết luận theo kiểu của một suy lí 
lôgic. Phần kết có thể được thực hiện theo mấy hướng sau đây, sử dụng 
riêng lẻ hoặc kết hợp với nhau : 


~ Điểm khái quát toàn bộ nội dung của phần thân một cách có ấn tượng. 


— Nêu bật những kết quả fìm tòi, khảo sát, nghiên cứu mà người thực 
hiện văn bản đã khám phá được. 


— Mở ra những phương diện, những đối tượng, những cách thức,... 
xem xét khác cố quan hệ và có tác dụng tích cực đốt với việc nghiên cứu 
đề tài — chủ đề được nêu trong văn bản. 


Ngoài những nét lớn kể trên, đối với kết cấu của văn bản còn có 
những vấn đề khác nữa, trong đó có một số vấn đề được để cập ở phần 
bàn về Mạch lạc trong văn bản, và bàn ở phần nói về Đoạn văn. 


Nhìn lại toàn cục, khi bàn đến kết cấu của văn bản cần chú ý hai 
phần việc khác nhau có quan hệ mật thiết với nhau : một phần việc thuộc 
phương diện kết cấu văn bản, một phân việc thuộc phương điện hiện 
thực hoá kết cấu đó, còn gọi là “lấp đây" văn bản. Đối với kết cấu văn 
bản, tiều chuẩn đánh giá là tính đúng, tính hợp lágic ; đối với việc hiện 
thực hoá văn bản thì tiêu chuẩn đánh giá là ¿ốf hay khđng tốt. Có thể 
hình dung sự phân biệt này thông qua trường hợp trước cùng một dàn bài 
(một để cương) có người làm ra một văn bản tốt, cũng có người làm ra 
một văn bản ít tốt hơn hoặc có thể kém thua xa. Tóm lại, phân biệt hai 
phương diện vừa nêu cũng tức là phân biệt cấu tạo theo chiều sâu của 
văn bản (kết cấu) với cấu tạo bề mặt của văn bản (hiện thực hoá văn bản) 


Để kết thúc bài mục này, chúng ta thử phân tích mặt kết cấu của văn 
bản sau đây làm ví dụ (đánh số để tiện làm việc) : 
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[1] NGƯỜI THẦY ĐẠO CAO ĐÚC TRỌNG 


[HỊ (1) Ông Chu Văn An đời Trần nổi tiếng là một thầy giáo giỏi, 
tính tình cứng cối, không màng danh lợi. 

[IH] (2) Học trò theo ông rất đông. (3) Nhiều người đỗ cao và xam 
này giữ những trọng trách trong triều đình như các ông Phạm Sư Mạnh, 
La Bá Quát, vì thế mà vua Trần Minh Tông vời ông ra dạy thái tử học. 
(4) Đến dời Dụ Tông, vua thích vui chơi, không coi sóc tới việc trIỂu 
đình, lại tin dùng bọn ninh thần. (5) Ông nhiều lần can ngăn những ad 
không nghe. (6) Lần cuối, ông trả lại nã áo triểu đình, từ quan về làng. 

[IV] (Œ?) Học trò của ông, từ người làm quan to đến người bình 
thường khi có dịp tới thăm thầy cÑ, ai cũng giữ lễ. (8) Nếu họ có điều gì 
không phải, ông trách mắng ngay, có khi không cho vào thăm. 

[VỊ (9) Khi ông mất, mọi người đêu thương tiếc. 

(Theo Phan Huy Chú, dẫn theo 750 bài tập rèn luyện kĩ 
năng đựng đoạn văn của Nguyễn Quang Ninh) 

Các thành tế kết cấu của văn bản này như sau : 

{I] - Đầu đề 

[II] — Phần mở 

[II IV] — Phần thân 

[V] - Phần kết 

Đầu đề ở đây được chọn theo lối kết hợp tuyến đề tài với tuyến chủ 
đề : để tài là người thầy, chủ đề là đạo cao đức trọng. 

Nếu đâu đẻ chỉ là dề tài thì có thể là một trong những cách điễn đạt 
sau đây : Ông hay Thầy [giáo] Chu Văn An, hay Một ông thây, hay 
thậm chí chỉ Chư Văn An... 

Mi 
Nếu đầu đề chỉ là chủ để thì đại loại có thể là : Mộ tấm gương cao 


quý, Đạo đức của một ông thầy, thâm chí chỉ Đạo cao đức trọng, Đạo 
làm thầy,.. 
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Đầu đề được chọn cũng thuộc loại đầu đề trực tiếp. 


Phản mở chỉ dùng một câu ngữ pháp mà đã nêu được các yếw tố 
khống chế đủ rõ và cần thiết. 

— Tên nhân vật (Chu Văn An) ; 

— Thời điểm lịch sử (đời Trần) ; 

¬ Cương vị xã hội (thầy giáo) : 

— Phẩm chất (giỏi, tính tình cứng cỏi, không màng đanh lợi). 


Phần mở ngắn gọn, bằng một câu ngữ pháp, ở đây thực hiện được 
cùng một lúc hai nhiệm vụ : 


— Cụ thể hoá đầu đề ở hai phương diện nhân vật và phẩm chất khái 
quát của nhân vật : Ông Chu Văn An đời Trần với cương vị một (hây 
giáo ; phẩm chất khái quát là giỏi nghề, tính tình cương nghị (cứng cỏi), 
không màng danh lợi, cũng chính là đạo cao đức trọng. 


— Mở ra, có giới hạn chặt chẽ nội dung của phần thân, nói cách khác 
là định hướng nội dung cụ thể và chặt chẽ cho việc triển khai nội dung 
phần thân tiếp theo. 


Phần thân được chia thành hai đoạn văn căn cứ vào tuyến thời gian : 
Đoạn văn III nói về thời kì ông Chu Văn Án đang làm việc, đoạn văn IV 
nói về thời kì ông thôi việc. Trong mỗi đoạn đều có nói cả phần đạo cao 
lẫn phần đức trọng. 


Ở đoạn II phần đạo cao thể hiện ở chỗ có nhiều học trò và học trò nhiều 
người đỗ đạt, được vua vời dạy cho thái tử. Phần đức ứrọng là can ngăn vua 
và khóng can ngăn được thì trả mũ áo triều đình, từ quan về làng. 


Ở đoạn IV, đạo cao và đức trọng khiến cho các "quan — học trò" và 
các "dân — học trò" khi đến thăm đều phải giữ lễ, đức trọng còn thể hiện 
ở chỗ ai không phải thì (đù đó là quan — học trò) vẫn bị mắng, có khi 
không được tiếp. 
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Phần đạo cao trong hai đoạn văn này làm rõ cái ý mội thầy giáo giỏi. 
Các chi tiết : can ngăn vua, mắng, không cho vào thăm đối với những 
học trò thất lễ giải thích cái ý tính tình cứng cối. Trả lại mũ áo triều 
đình, từ quan về làng là khóng màng danh lợi. Như vậy là các tiểu chủ để 
(thầy) giỏi, cương nghị, coi thường danh lợi được đặt ra ở đầu để đều 
được thực hiện vừa đúng tiêu chuẩn cần và đủ ở phần thân : không thiếu 
cái cần thiết, không thừa cái không cần thiết. 


Cả hai đoạn văn III, IV bổ sung ý cho nhau, cho thấy cái tài, cái đức 
vẹn toàn, trước sau như một thầy Chu Văn An. 


Phần kết chỉ bằng một câu ngữ pháp đã nâng tất cả những đạo cao 
đức trọng của ông lên một nấc khái quát cao hơn : mợi người đêu thương 
tiếc, tất nhiên là vì cái đạo ấy cái đức ấy, và cho phép hiểu là không chỉ 
riêng học trò của ông mà là zọ/ người ! Tài đức của ông không chỉ được 
nể vì khi ông còn sống, mà còn được kính phục cả khi ông qua đời. 

XI ~ RÚT NGẮN VĂN BẢN 

Rút ngắn vấn bản là làm cho dung lượng văn bản nhỏ lại, nhằm 
những mục đích nhất định, theo những yêu cẩu nhất định, bằng những 
hình thức nhất định. Văn bản có được sau khi đã rút ngắn sẽ gọi chung 
là văn bản rút ngắn, và với từng văn bản rút ngắn sẽ có cách gọi tên theo 
hình thức tương ứng. 

1. Mục đích của việc rút ngắn văn bản 

Việc rút ngắn văn bản bao giờ cũng có mục đích của nó. Sau đây là 
hai mục đích chung thường gặp : 

— Rút ngắn văn bản để giúp dễ nhở nội dụng văn bản gốc, loại như 
tóm tắt bài học, cốt truyện tiểu thuyết v.v... 

— Rút ngắn văn bản để tiện đựa tín, loại như bản tin vấn, bản tín tóm 
tắt cuối tuần, tóm tắt luận án khoa học, bài nghiên cứu, tóm tất nội dung 
sách để giới thiệu bình giá, quảng cáo nội dung phim điện ảnh v.v... 
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Trong sâu xa, hai mục đích này có thể gặp nhau, nhưng chúng có 
khác nhau ở mục đích dành cho mình (cho bản thân người làm tóm tắt) 
và dành cho người (cho người nghe, người đọc). Hai loại "đối tượng tiếp 
nhận" này chỉ phối cách thể hiện cụ thể trong văn bản rút ngắn (chẳng 
hạn, cách dùng kí hiệu riêng cho mình có thể khác cách dùng các kí hiệu 
đã được phố biến chung với những mức độ rộng hẹp khác nhau, mức độ 
chuyên môn hoá khác nhau). Cung không loại trừ trường hợp việc rút 
ngắn văn bản nhăm vào cả hai mục đích này cùng một lúc. 


Những mục đích này sẽ có ảnh hưởng đến các yêu cầu và các cách 
thức của việc rút ngắn văn bản. 


2. Yêu cầu của việc rút ngắn văn bản 


Tùy kiểu nội dung và độ đài của văn bản gốc và tuỳ mục đích của 
việc rút ngắn và boàn cảnh sử dụng văn bản có những yêu cầu nhất 
định đối với từng văn bản. Nhìn tổng thể, có thể nêu hai yêu cầu chung 
sau đây : 


a) Yêu câu về mặt định lượng : Định tỉ lệ về mặt lượng (độ dài) giữa 
văn bản gốc và văn bản rút ngắn. Chẳng hạn đối với những luận án thuộc 
khoa học xã hội có dung lượng lớn (hàng trăm trang) thì thông thường 
định mức tỉ lệ của "Tóm tất luận án" là 10% văn bản gốc. Cũng một 
công trình nghiên cứu tương tự và có độ đài tương tự nhưng ín thành 
sách và cần tóm tắt để giới thiệu nội dung cốt lõi, thì văn bản rút ngắn 
thường chỉ năm bảy đòng in trong phần đầu sách hoặc In ở trang bìa 
(thường ở trang bìa cuối). 


b) Yêu câu về mặt định tính : Định hướng nột dung cần sử đụng 


trong trường hợp cụ thể. Có thể nêu những định hướng nội dung sau ` 


đây làm ví dụ : 


— Rút ngắn văn bản gốc, nhưng yêu cầu giữ toàn bộ hệ thống kiến 
thức cơ bản của nó (chẳng hạn thường gặp yêu cầu này trong "Tóm tắt 
luận án”, trong mục “Giới thiệu sách” ở các tạp chí chuyên ngành. 
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— Rút ngắn văn bản gốc với yêu câu nều bật điều mới lạ (điều lạ hấp 
dẫn, thành tựu nghiên cứu khoa học mới,...) của nó (chẳng hạn có thể 
gặp yêu cầu này trong cách nêu nội dung cốt lõi của sách in, ở một trang 
đầu sách — thành bài hoặc chỉ năm bảy dòng) và ở bìa cuối sách (thường 
chỉ năm bảy dòng), cũng có thể gặp trong một số kiểu “kết luận" của 
luận án chuyên luận... giới thiệu nội dung phim điện ảnh, tiểu thuyết... 


¬ Rút ngắn văn bản gốc với yêu cầu cho thấy hướng phát triển của 
một hiện tượng, một vấn đề, một ngành chuyên môn,... 


3. Hình thức rút ngắn văn bản 


Hình thức rút ngắn văn bản được xem xét như là kết quả của công 
việc rút ngắn văn bản. 


Căn cứ vào số lượng văn bản gốc được dùng cho một bài rút ngắn văn 
bản, có thể gặp mấy hình thức sau đây : 


¬ Hình thức lược thuật, hay tóm rất, là hình thức rút ngắn mội văn 
bản gốc thành một văn bản rút ngắn. Văn Nhi rút ngắn lược thuật được 
gọi là bài lược thuát hay bài tóm tắt. 


- Hình thức tổng rhuật là rút ngắn nhiều văn bản có phương diện 
chung cần quan tâm thành xót văn bản rút ngắn. Văn bản rút ngắn tổng 
thuật gọi là bài tổng thuật. 


— Hình thức rrích thuật là chọn lấy một phần y nguyên của một văn 
bản gốc làm thành một văn bản rút ngắn, hoặc chọn lấy một số phần y 
nguyên của một hoặc một số văn bản gốc gộp lại làm thành một văn bản 
rút ngắn. Văn bản rút gọn của hình thức thứ nhất ở đây gọi là bài ứrích 
thuát, văn bản rút gọn của hình thức thứ hai có thể gọi là bài ứrích thuật 
tổng hợp. 

4. Cách thức rút ngắn văn bản 


Cách thức rút ngắn văn bản được xem xét như là quá trình thực hiện 
việc rút ngắn văn bản. 
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Đề có được những văn bản rút ngắn, thông thường có thể gặp những 
cách thức (cách) rút ngắn văn bản sau đây : 

— Rút ngắn thành bài ; 

— Rút ngắn có cải tạo ; 

— Lược đồ hoá văn bản gốc ; 

— Trích văn bản gốc. 

a) Rút ngắn thành bài 

Cách nút ngắn thành bài là cách tạo ra văn bản rút ngắn có dạng một 
văn bản mạch lạc, có liên kết giữa các câu, các phần và vẫn giữ trình tự 
của các ý lớn (trong bố cục, trong đàn ý) của văn bản gốc. Do tính mạch 
lạc và tính liên kết giữa các câu, các phần trong văn bản rút ngắn, người 
đọc dễ nắm được cách trình bày và nội dung chung của văn bản gốc, và 
việc đọc có thể khá thoải mái. Cách làm này thường dùng cho hình thức 
lược thuật ; với hình thức tổng thuật thì thường phải kết hợp với cách r/ 


ngắn có cải tạo (điểm c). Với hình thức trích thuật thì cách làm này dễ ` 


dùng cho trích thuật từ một văn bản, khó dùng cho trích thuật tổng hợp. 


Yêu cầu về định lượng và định tính do người làm văn bản rút gọn 
quyết định, tuỳ theo mục đích và điều kiện sử dụng văn bản rút ngắn cụ 
thể. Thông thường cách rút ngắn thành bài được đùng với mục đích 
thông tin và thường có yêu câu định hướng sử dụng nội dung xác định. 


b) Rút ngắn thành dàn ý 


Cách rút ngắn thành dàn ý thông thường là cách tái lập dàn ý (đề 
cương) của văn bản gốc. Ở đây cái chính yếu là bố cục của văn bản gốc. 
Cách làm này dùng tốt cho hình thức lược thuật ; với hình thức tổng 
thuật thì thường phải kết hợp với cách rú¿ ngắn có cải tạo (điểm c). Với 
hình thức trích thuật thì cách làm này dùng được cho trích thuật một vấn 
bản căn cứ vào các tiểu đẻ, các điểm trình bày theo lối chương mục của 
văn bản gốc. 
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Mức độ chỉ tiết của đàn ý là tuỳ chọn, theo yêu cầu cụ thể của việc 
sử dụng văn bản rút gọn. 


Cách rút ngắn văn bản này thường dùng với mục đích dễ nhớ. 
c) Rút ngắn có cải tạo 


Rút ngắn có cải tạo là cách rút ngắn không nhất nhất tuân theo 
trình tự diễn đạt ý (bố cục chung hoặc bố cục chỉ tiết) của văn bản 
gốc. Việc thay đổi trình tự điễn đạt ý của văn bản gốc phải có cơ sở 
duy lí (tránh làm việc theo cảm tính). Thường gặp cách làm này trong 
hình thức tổng thuật hoặc trong phần "Lịch sử vấn đề” của các công 
trình nghiên cứu khoa học chẳng hạn. Ở đó các tác giả của các văn 
bản gốc trình bày theo những dàn ý khác nhau, và người làm văn bản 
rút gọn có nhiệm vụ "xâu chuỗi” các ý rút từ từng văn bản theo những 
tuyến tự chọn thích hợp ; chẳng hạn theo tuyến thời gian biến thiên, 
theo tuyến khuynh hướng quan niệm, theo tuyến triển khai đối tượng 
nghiên cứu,... Cách làm này cũng dùng được cho hình thức lược 
thuật. 


Yêu cầu về định lượng và định tính tuỳ theo mục đích và điều 
kiện, định hướng sử dụng quy định. 

Có thể trình bày bài rút ngắn có cải tạo theo cách thành bài (cách a) 
hoặc theo cách thành dàn ý (cách b). Nói cách khác, nếu ta kết hợp 
cách rút ngắn thành bài và cách rút ngắn thành dàn ý với cách rút 
ngắn có cải tạo và thêm vào cách rút ngắn không cải tạo (mà ở đây 


`" 


coi là "tự nhiên" không nhắc đến) thì ta có 4 cách cụ thể sau đây : 
¬ Cách rút ngắn thành bài không cải tạo trình tự nội dung ; 
— Cách rút ngắn thành bài có cải tạo trình tự nội dung ; 
~ Cách rút ngắn thành dàn ý &hêông cải tạo trình tự nội dưng ; 


~ Cách rút ngắn thành dàn ý có cải tạo trình tự nội dung. 


Bốn cách này là kết quả phối hợp của hai tiêu chuẩn về dạng biểu 
hiện của văn bản rút ngắn và hai tiêu chuẩn về trình tự của các yếu tố nội 
dung của văn bản gốc. : 


Nhưng nếu xét về "cách làm” thì thực ra ở đây chỉ có ba cách làm mà 
thôi : 
— Tạo ra văn bản rút ngắn có dạng bài ; 
— Tạo ra văn bản rút ngắn có dạng dàn ý ; 


— Cải tạo trình tự các yếu tố nội dung của văn bản gốc (không cải 
tạo trình tr các yếu tố nội dung của văn bản gốc thì không coi là một 
“việc làm”). 

đ) Lược đồ hóa văn bản 


Lược đồ hoá văn bản là cách rút ngắn văn bản thành lược đồ gồm các 
thành tố nghĩa và các quan hệ giữa các thành tố nghĩa. Cần chú ý mấy 
việc quan trọng sau đây khí lược đồ hoá văn bản : 

¬ Các quy ước về tên gọi các thành tố nghĩa khác nhau phải khác 
nhau, nếu dùng kí hiệu thì phải có chú thích. 

— Các quy ước diễn đạt các kiểu quan hệ khác nhau phải khác nhau, 
nếu cần thì chú thích rõ nội dung các kiểu quan hệ. 

— Phân cấp, phân bậc rõ ràng các thành tố nghĩa và các kiểu quan hệ 
giữa chúng, nếu cần thì đánh số thứ tự. 

Không phải kiểu loại văn bản nào cũng chấp nhận sự lược đồ hoá, và 
không phải sự lược đồ hoá bao giờ cũng áp dụng được cho toàn bộ một 
văn bản, có khi chỉ lược đồ hoá được một hay những bộ phận nào đó của 
một văn bản mà thôi. 

Cũng có thể áp dụng cách rút ngắn có cải tạo (điểm c) vào việc lược 
đồ hoá văn bản khi cần thiết, và nên có chú thích về lí do cải tao. 


Lược đồ hoá là cách rút ngắn văn bản, đem lại nhiều tính chất trực 
quan, dễ hình đung, thường dùng với mục đích dễ nhớ. 
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e) Trích văn bản 


Trích văn bản đôi khi cũng được dùng như một cách rút ngắn văn 
bản. Thường gặp hai cách trích sau đây : 


— Trích đrọn vẹn một phần của văn bản gốc, phần lược trích có tính 
chất tiêu biểu về phương điện đang được đề cập. Văn bản rút ngắn của 
cách này là trích đoạn. 


— Trích gián cách, tức là có bỏ qua những phần nào đó giữa các phần 
được trích. Văn bản rút ngắn của cách làm này là jược irích. Các phần 
được trích cũng có tính chất tiêu biểu đối với phương điện đang được 
quan tâm. Trích gián cách cũng có thể kết hợp với rút ngắn có cải tạo để 
xây dựng thành một dàn ý mới, cần chú thích lí do của sự cải tạo và xử lí 
tốt các từ ngữ chuyển tiếp từ ý nọ sang ý kia. 


Việc rút ngắn văn bản bằng cách trích này thường gặp trong các sách 
giáo khoa về tác phẩm văn chương, khi muốn giới thiệu phong cách cá 
nhân của tác phẩm, nhưng dung lượng của tác phẩm quá lớn không thể 
đưa ra toàn bộ được. Văn bản rút ngắn trích đoạn thường có chứa phần 
lược thuật toàn bộ tác phẩm có chứa phần được trích ; văn bản rút ngắn 
lược trích thường có xen phản lược thuật những đoạn không được trích 
nằm giữa các phần trích. Thành thử ở đây có vấn đề xếp loại những văn 
bản vừa có phần trích vừa có phân lược thuật đó. Nói chung, trong văn 
bản lược thuật, tổng thuật người ta cũng có quyền trích dẫn văn bản gốc. 
Vì vậy, giải pháp của vấn đề nêu ở đây là lấy mặt lượng làm tiêu chuẩn : 


— Nếu phần lược thuật lớn hơn tuyệt đối và tạo được diện mạo chung 
hơn trội cho văn bản rút ngắn thì coi đó là văn bản lược: thuật. 

- Nếu phần trích lớn hơn tuyệt đối và tạo diện mạo chung hơn trội 
cho văn bản rút ngắn thì xếp văn bản rút ngắn vào hình thức zrích thuật. 

Khi không có hình thức nào hơn trội đáng kể so với hình thức cạnh 
tranh thì có thể coi văn bản rút ngắn cùng một lúc thuộc về cả hai hình 
thức lược thuật và trích thuật hoặc ngược lại trích thuật và lược thuật. 
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Cũng hay gặp việc tạo văn bản rút ngắn bằng cách trích này trong 
những quảng cáo phim điện ảnh, lời rao bán báo,... phần trích thường là 
những "pha" có sức hấp dẫn lớn. Khi trích dẫn, cần chú ý tránh làm méo 
mó ý của vãn bản gốc ; để tránh tình trạng này đồng thời tránh phải trích 

_quá đài, có thể dùng cách bổ sung vào văn bản trích những lời ghi chú 
cần thiết của người trích. 

Năm cách rút ngắn văn bản kể trên có thể dùng riêng lẻ mà cũng có 
thể dùng theo lối kết hợp một số cách với nhau, cốt sao văn bản rút ngắn 
đạt được hiệu quả cao nhất so với mục đích, yêu cầu và điều kiện sử 
dụng văn bản rút ngắn. 
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PHẦN HAI 


LIÊN KẾT TRONG TIẾNG VIỆT 


TIỂU DẪN 


Liên kết là một hiện tượng dễ nhận biết, nhưng cách hiểu về liên kết 
cũng không hoàn toàn giống nhau ở các nhà nghiên cứu. Một cách khái 
quát nhất, đến nay cần phải nói đến hai quan niệm lớn về liên kết. Nhìn 
chung hai cách quan aiệm này găpznhau ở một phần khá cần thiết đối 
với thực tiễn dạy học tiếng cũng như việc sử dụng tiếng, mặc dù lí luận 
cơ bản của hai quan niệm rất xa nhau. Hai quan niệm đẻ ra hai kết quả 
mà ở các buổi giao thời về học thuật trong lĩnh vực này của ta hiện nay 
cả hai đều phải được nhấc đến. 


Quan niệm thứ nhất thịnh hành ở giai đoạn "các ngữ pháp văn bản” 
(xem bài mục ÏÏ — Hai giai đoạn của ngôn ngữ học văn bản và tên sợi 
"phán tích điển ngôn”) coi liên kết văn bản thuộc mặt cấu trúc của hệ, 
thống ngôn ngữ. Và //án kết được khai thác cả ở mặt các phương tiện 
hình thức lẫn ở mặt ý nghĩa và do có tính đến mặt ý nghĩa nên liên kết 
được hiểu như là yếu tố quyết định làm cho một sản phẩm ngôn ngữ có 
được cái phẩm chất "là một văn bản" (being a text). 


Quan mệm thứ hai thịnh hành vào những năm 70 của thế kỉ XX và 
ngày càng được phố biến rộng rãi. Theo quan niệm này thì jiên kết với tư 
cách một khái niệm chuyên môn, không thuộc về cấu trúc của ngôn ngữ, 
mặc đù bản thân các yếu tố cấu trúc trong ngón ngữ là có thuộc tính liên 
kết. Liên kết không thuộc cấu trúc mà thuộc về ý nghĩa, và chỉ các 
phương tiện hình thức của ngôn ngữ thực hiện chức năng đó mới thuộc 
liên kết. Với cách hiểu này, liên kết không giữ vai trò yếu tố quyết định 
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cái "là văn bản" của sản phẩm ngôn ngữ. Cái đó là mạch lạc 
(coherence), hay rính văn bản (textuality), hay chất văn bản (texture) 
(xem bài mục VÌ! — Về mạch lạc trong văn bản). 


Từ các quan điểm khác nhau xa đó mà có cách giải thuyết hên kết 
khác nhau, cách phân loại các phương thức liên kết khác nhau. Chỗ 
hái quan niệm gặp nhau chủ yếu là các phương tiện liên kết cụ thể 
được xem xét. 


Sau đây là nội dung và kết quả nghiên cứu của hai cách quan niệm về 
liên kết nói trên. Để cho tiện, lén kết hiểu theo quan niệm thứ nhất sẽ 
được gọi là liên kết hình thức và liên kết nội dung, liên kết hiểu theo 
quan niệm thứ hai là liên kết phỉ cấu trúc tính. 


XII - LIÊN KẾT HÌNH THỨC VÀ LIÊN KẾT NỘI DUNG 


"Liên kết hình thức và liên kết nội dung" được trình bày có chọn lọc và 
sáng tạo trong Hệ thấng liên kết văn bản tiếng Việt (Trần Ngọc Thêm, 1985). 


Theo quan điểm này bản thân văn bản là một hệ thống trong đó có 
các phần t là các câu và giữa các câu — phần tử ấy tồn tại những mối 
quan hệ, liên hệ quy định vị trí của các câu — phần tử và làm cấu trúc 
của văn bản. Cách hiểu văn bản như một hệ thống kín tự thân dẫn đến 
quan niệm :; Š liên kế! là mạng lưới của những quan hệ và liên hệ ấy 
(Trần Ngọc Thém, 1985, tr. 22). Và sự liên kết nói ở đây cũng chủ yếu 
được đặt trên cơ sở nghĩa. Phần liên kết hình thức thuần tuý chiếm một tỉ 
lệ rất thấp. Do đó, tên gọi liên kết hình thức là tên gọi quy ước để chỉ các 
phương tiện hình thức của ngôn ngữ, được dùng để diễn đạt các quan hệ 
nghĩa, và theo đó nó được phân biệt với liên kêi nội dưng. 


Mối quan hệ giữa liên kết hình thức và liên kết nội dưng được bình 
luận như sau : "Giữa hai mặt liên kết nội dung và liên kết hình thức có 
mối liên hệ biện chứng chặt chẽ : Liên kết nội dung được thể hiện bằng 
hệ thống các phương thức liên kết hình thức, và liên kết hình thức chủ 
yếu dùng để diễn đạt sự liên kết nội dung liên kết." (Trần Ngọc Thêm, 
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1985, tr. 24). Dưới đây chúng tồi sẽ trình bày một cách gián lược phần 
tương ứng trong /4¿ thống liên kết văn bản tiếng Việt, có thay đổi cách 
diễn đạt cho phù hợp với đóng đảo bạn đọc. 

1. Liên kết hình thức 

a) Về khái niệm liên kết hình thức 

Như đã nhắc đến trên đây, !iên kết hình thức là "hệ thống các phương 
thức liên kết hình thức", và những cái được liên kết với nhau trong văn 
bản là các câu (phát ngôn). Cách phân loại các phát ngôn trong văn bản 
có liên quan đến nhiệm vụ mô tả liên kết hình thức, vì vậy mà trở nên 
cần thiết. Phương diện liên quan trực tiếp đến liên kết hình thức giữa câu 
với câu là phương điện nghĩa. Về phương diện này các câu được phân 
loại thành cáu nự nghĩa và câu hợp nghĩa, ngữ trực thuộc (hay là câu 
dưới bậc - D.Q.B). 

Cáu tự nghĩa là câu hoàn chỉnh về nội dung và đầy đủ về cấu trúc 
câu, vì vậy nó mang tính độc lập lớn nhất : nó đứng một mình vẫn có thể 
hiểu được. 

Vị dụ : Giáp đã làm vong bài tập toán. 

Câu hợp nghĩa không hoàn chỉnh vẻ nội dung và tuy vẫn đầy đủ về 
cấu trúc câu, vì vậy nó không mang tính độc lập về mặt nghĩa. 

Ví dụ : Nó đã làm xong những bài tập ấy. 

Nó là ai 7 Bài tập ấy là bài tập gì ? 

Ngữ trực thuộc không hoàn chỉnh về nội dung và không đây đủ về 
cấu trúc, vì vậy nó không độc lập cả ở hai phương diện nội dung và cấu 
trúc câu. Ỷ 

Ví dụ (câu m đậm) : 


Huấn đi về trạm máy. Một mình, trong đêm. 


-_ (Nguyên Thị Ngọc Tú) 
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Phương thức liên kết ở đây là việc sử dụng các phương tiện hình 
thức của ngôn ngữ vào nhiệm vụ liên kết câu với câu, nhờ đó các 
phương thức này góp phần làm bộc lộ (chứ không quyết định) các kiểu 
câu được phân loại căn cứ vào tính hoàn chỉnh về nghĩa vừa nêu. Đi 
theo hướng này, Trần Ngọc Thêm (1985) đã chia các phương thức liên 
kết thành ba nhóm lớn : 


— Các phương thúc liên kết chung, dùng chung được cho cả ba loại : 
câu tự nghĩa, câu hợp nghĩa, ngữ trực thuộc. 


~ Các phương thức liên kết hợp nghĩa, dùng cho loại câu hợp nghĩa 
và ngữ trực thuộc. 


— Các phương thức liên kết trực thuộc, chỉ dùng được cho loại ngữ 
trực thuộc. 


Để tiện cho việc trình bày, các phương thức liên kết (pÚk) cụ thể sẽ 
được nêu tên ra đưới đây và được đánh số thứ tự liên tục mà chưa dẫn 
các ví dụ tương ứng để minh hoa. Với quy ước này, có thể hình dung hệ 
thống phương thức liên kết và tác dụng của từng nhóm trong hệ thống đó 
đối với ba loại phát ngôn kể trên như trong bảng tóm lược đưới đây : 


BẰNG TÓM LƯỢC CÁC PHƯỜNG TIÊN LIÊN KẾT VÀ KHU VỰC SỬDỰỤNG CHÚNG 


Câu tự nghĩa Câu hợp nghĩa Ngữ trực thuộc 

và ptlk được sử dụng |và ptlk được sử dụng và ptlk được sử dụng 
@)Lšp 1Œ)Lặp Œ) Lập 

(2) Đối (2) Đối (2) Đối 

(3) Thế đồng nghĩa |(3) Thế đồng nghĩa |(3) Thế đồng nghĩa 

(4) Liên tưởng (4) Liên tưởng (4) Liên tưởng 

(5) Tuyến tính (5) Tuyến tính (5) Tuyến tính 
5 (6Q Thếđ4átừ. 7 ”|(@Thếđạãtừ 

(7) Tỉnh lược yếu (7) Tĩnh lược yếu 


(8) Nối lông (8) Nối lỏng 


(9) Tỉnh lược mạnh 
(10) Nối chặt 
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b) Các phương thức liên kết 


Trong hai câu liên kết với nhau có một câu làm chỗ dựa được gọi cáu 
chủ (chủ ngôn) và một câu nối kết với câu chủ được gọi là câu kế? (kết 
ngôn). Hai khái niệm này sẽ đi vào các định nghĩa về các phương thức 
liên kết (phép liên kết). 


(1) Pháp lặp 


Lặp là việc dùng lại trong câu kết yếu tố đã có mặt trong câu chủ, để 
tạo liên kết giữa hai câu. Có ba dạng lặp : 


— Lặp từ vựng, dùng các yếu tố thuộc từ vựng ; 

— Lặp ngữ pháp, dùng các yếu tố thuộc ngữ pháp ; 

— Lặp ngữ âm, dùng các yếu tố thuộc ngữ âm. 

Ví đụ (dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 985) : 

— Lặp từ vựng : 

Cơm xong, Minh trở về buồng mình nằm xem báo. Anh chưa đọc hết 
nữa trang báo thì nghe tiếng gọi ngoài cửa. 

(Nguyễn Thị Ngọc Tú) 

— Lập ngữ pháp : 

Đồn gánh cá mẫu Khuôn hình cú pháp chung (được lặp) : 

Củ ấu có sừng Danh từ ~ có — danh tử 

Bánh chưng có lá 

(Đồng dao) 

— Lặp ngữ âm (irong văn xuôi) : 

Muôn ngàn đời biết ơn chiếc gậy tâm vông đã đựng lên thành đồng 
Tổ quốc † Và sông Hồng bất khuất có cái chông tre. 

(Thép Mới) 
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(2) Pháp dối 


Đối là sử dụng trong câu kết yếu tố trái nghĩa với yếu tố nào đó ở 
câu chủ, để tạo liên kết giữa hai câu. Xét đặc điểm của các phương 
tiện được sử dụng để liên kết ở đây, có thể chia phép đối thành bốn 
kiểu nhỏ : 


— Đối bằng từ trái nghĩa ; 

¬ Đối bằng dạng phủ định ; 

¬ Đối bằng dạng miêu tả ; 

- Đối bằng từ không trái nghĩa (đối lâm thời). 


Ngoài ra cũng phép đốt còn được xem xét ở những phương diện khác 
nữa mà ở đây tam bỏ qua. 


Ví dụ (dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) : 
~ Đối bằng từ trái nghĩa : 


Nhà thơ gói tâm tình của tác giả trong thơ. Người đọc mỏ thơ ra, 
bổng thấy tâm tình của chính mình. 


(Lưu Quý Kì) 
— Đối phủ định : 


Cử quan sắt kĩ thì rất nắn. Nhưng tôi Chưa nắn chỉ vì tôi tin vào 
ông cụ. 


(Nam Cao) 
— Đối miêu tả : 


Can chó của anh chưa phải nhịn bữa nào. Nhưng xác người chết đói 
ngập phố phường. 


(Nam Cao) 
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— Đối lâm thời : 


Khẩu súng là vũ khí có thể giết người. Trái tìm là khái niệm gợi lên 
những tình cảm tốt đẹp. 


(Lưu Quý Kì) 
(3) Phép thế đông nghĩa 


Thế đồng nghĩa là việc sử dụng trong câu kết yếu tố (từ, cụm từ) có 
cùng nghĩa với yếu tố tương ứng ở câu chủ, để tạo liên kết giữa hai câu. 
Tên gọi :hế đồng nghĩa có tính chất quy ước, hiểu đồng nghĩa trong 
nghĩa rộng, không giản đơn là chỉ dùng từ đồng nghĩa. Căn cứ vào đặc 
điểm của các phương tiện sử dụng để liên kết ở đây (bỏ qua các phương 
diện khác) có thể chia phép thế đồng nghĩa thành bốn kiểu nhỏ : 


- Đông nghĩa từ điển ; 

- Đồng nghĩa phủ định ; 

¬ Đồng nghĩa miêu tả ; 

— Đồng nghĩa lâm thời. 

Ví dụ (dẫn theo Thần Ngọc Thêm, 1985) : 
— Đồng nghĩa từ điển : 


Phụ nữ lại càng cần phải học. Đây là lúc chị em phải cố gắng để kịp 
nam giới. 


(Hồ Chí Minh) 
~ Đồng nghĩa phủ định : 
Nó phải di hết chỗ này chỗ nọ, để kiếm cái nhét vào dạ dày. 
Để nó sống. 
Vì nó chưa chết. 


(Nguyễn Công Hoan) 
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— Đồng nghĩa miêu tả : 


Cai lệ, tát vào mặt chị một cái đánh bốp [....]. Chị Dậu,, nghiến hai 
hàm răng (...) tứm lấy cổ hắn, ấn dúi ra cửa. Sức lẻo khoẻo của anh 
chàng nghiện, chạy không kịp với sức xô đấy của người đàn bà lực 
điền;, hắn ngã chồng quèo trên mặt đất [...}. 


(Ngô Tất Tế) 
— Đồng nghĩa lâm thời : 


Một số phường săn đến thăm dò để giăng bẫy bắt con cọp xám. 
Nhưng con ác thú tỉnh lắm, đặt mồi to và ngon đến đâu cũng không 
lừa nổi nó. 


(Truyện cổ tích WMghè hoá cọp) 
(4) Phép liên tưởng 


Liên tưởng là việc sử dụng trong câu kết yếu tố (từ, cụm từ) có liên 
quan về nghĩa ở một số ít nét nghĩa chung và không chứa nét nghĩa đối 
lập, với yếu tố tương ứng trong câu chủ, để tạo liên kết giữa hai câu. 
Xét nội dung chủng loại giữa các yếu tố được liên tưởng với nhau, có 
thể chia các yếu tố liên tưởng thành hai loại : lên rưởng đồng chất và 
liên tưởng không đồng chất. Nếu xét tính chất của mối quan hệ giữa 
các yếu tố có quan hệ liên tưởng với nhau (không kể vị trí của chúng) 
thì có thể chia phép liên tưởng thành bảy kiểu nhỏ trong hai loại liên 
tưởng đồng chất và liên tưởng không đồng chất. Sự phân bố bảy kiểu 
liên tưởng (LT) nhỏ trong hai loại liên tưởng vừa nêu được trình bày 
trong bảng sau đây (Trần Ngọc Thêm, 1985) : 


I- LT ĐỒNG CHẤT II ~ LT KHÔNG ĐỒNG CHẤT 


3.LT 6. LT 7.LT 
định đặc nhân 
chức trưng quả 
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Ví dụ (dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) : 
— Liên tưởng bao hàm : 
Trong nhà có tiếng guốc lẹp kẹp. Cửa từ từ mở. 
(Nguyễn Quang Sáng) 
— Liên tưởng đồng loại : 
Cóc chết bỏ nhái mồ côi, 
Chấu ngôi châu khóc : Chàng ơi là chàng ! 
Ễnh ương đánh lệnh đã vang !` 
Tiền đâu mà trả nợ làng ngóé ở ! 


(Ca dao, dẫn theo Trương Chính - Phong Châu, 
Tiếng cười dân gian Việt Nam, Hà Nội, 1929, tr. 339) 


~ Liên tưởng định lượng : 


Người mẹ chồng và nàng dâu nhìn nhau. Hai người chợt thấy lẻ loi, 
có đơn và thương nhau lạ lùng. 


(Tô Hoài) 
— Liên tưởng định vị : 
Nhán dán là bể 
Văn nghệ là thuyền 
Thuyền xô sóng đậy 
Sóng dây thuyền lên. 
(Tố Hữu) 


— Liên tưởng định chức (theo chức năng của vẬt) : 


Suốt một năm đâu, y là một ông thầy rất tận tâm. Y soạn bài, giảng 
bài, chấnn bài rất kĩ càng ... 
(Nam Cao) 
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— Liên tưởng đặc trưng (theo quan hệ vật — đặc trưng của vật) : 


Rõ ràng là bằng mắt phải anh vẫn thấy hiện lên một cánh chùm én 
chao đi chao lại. Mùa xuân đã đến rồi. 


(Nguyễn Trung Thành) 
— Liên tưởng nhân quả (theo quan hệ nguyên nhân) : 


Từ năm 1931 đến năm 1933 thực dân Pháp khủng bế tợn. Cán bộ và 
quần chúng bị bắt và hí sinh rất nhiều. 


(Hô Chí Minh) 
(5) Phán tryến tính 


Phép tuyến tính là việc sử dụng trật tự trước sau (trên hình tuyến) 
của các câu có quan hệ nghĩa chặt chẽ với nhau để tạo liên kết giữa 
chúng. Các yếu tố liền kết với nhau là các câu có quan hệ nghĩa với 
nhau đó, vì vậy thay đổi trật tự của các câu ấy thì có thể phát hiện được 
sự liên kết. Chú ý là giữa các câu có liên kết tuyến tính với nhau có thể 
có những nội dung quan hệ đa đạng như quan hệ nguyên nhân, quan hệ 
từ rộng đến hẹp và ngược lại, quan hệ bổ sung, quan hệ giải thích v.v... 
Nếu việc thay đổi trật tự của hai câu tạo ra quan hệ có nội dung khác 
hoặc dẫn đến tình trạng chuỗi câu ấy vô nghĩa trong trường hợp đang 
xét, thì trật tự ban đầu có vai trò là phép liền kết tuyến tính. Nếu việc 
thay đối trật tự của hai câu không dẫn đến sự thay đổi nội dung quan 
hệ nghĩa giữa chúng thì trật tự ban đầu của hai câu không có tác dụng 
liên kết tuyến tính. 


Ví dụ (đẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985, có thể hiểu khác nội dung 
quan hệ giữa các câu ở vài ví dụ) : 


¬ Quan hệ giải thích (bổ sung) : : 
Bông của buông mở phanh ra ¿ rồi tự đóng lại. Nghĩa vào. 
(Nguyễn Công Hoan) 
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— Quan hệ nguyên nhân : 
Ná khuy cảng. (Bỏ bớt một câu) Một củ khoai ở mẹt biến mất. 
(Nguyễn Công Hoan) 

— Quan hệ rộng — hẹp (bố sung) : 

Kháng chiến tiến bộ mạnh. Quản và dân ta tiến bộ mạnh. Nghệ 
thuật cũng cần tiến bộ mạnh. 

(Hồ Chí Minh) 
— Quan hệ nối tiếp trong thời gian : 
Cô bĩu môi. Anh mặc kệ. 
(Nguyễn Phan Hách) 

Đối chiếu với : 

Anh mặc kệ. Cô bĩu môi. 

(6) Phép thế đại từ 

Thế đại từ là việc sử dụng trong câu kết yếu tố đại từ tính (đại từ, tổ 
hợp từ có tính chất đại từ) thay thế cho yếu tố tương ứng với nó ở câu 
chủ, để tạo liên kết. Có thể coi đây là cách quy chiếu bằng yếu tố đại từ 
tính (khác với quy chiếu của phép thế đồng nghĩa ở từ dùng để thay thế). 
Xét theo vị trí trước sau của yếu tố được thay thế và yếu tố thay thế (ở 
đây là đại từ), có thể phân biệt hai trường hợp : liên kết hồi chiếu (còn 
gọi là hồi chỉ, hồi quy) và liên kết khứ chiếu (khứ chỉ, dự báo). Liên kết 
đại từ hổi chiếu (hồi quy — Trần Ngọc Thêm) diễn ra khi yếu tố được 
thay thế đứng trước yếu tố thay thế (tức đại từ). Liên kết đại từ khứ chiếu 
(dự báo — Trần Ngọc Thêm) có mặt khi yếu tố thay thế (tức đại từ) đứng 
trước yếu (ố được thay thế. 

Ví dụ (dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) : 

~ Thế đại từ hồi chiếu : 
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Đạo đức cách mạng không phải từ trên trời sa xuống. Nó do đấu 
tranh, rèn luyện bên bỉ hằng ngày mà phát triển và củng cố. 
(Hồ Chí Minh) 
Đáng lế vấn đề phải được trình bày rõ ràng, gãy gọn, thì anh đã 
nói một cách úp mở, lờ mờ và chẳng có qua cái gì goi là bằng cớ. 
Chính anh, anh cứng tự cảm thấy thế. Và khi đã biết thế, anh càng 
hoang mang. 


(Vũ Thị Thường) 
Keng phải may một bộ cánh. Việc này không thể cho bố biết được. 
(Nguyễn Kiên) 
~ Thế đại từ khứ chiếu : 
LUYỆN VỚI BIỂN 


Ông bị ngọng từ bé. Tại sao ? Không thể biết rõ. Nhưng ông quyết 
chữa bằng được. Ông tập đọc, tập nói ở trong phòng một mình. Đọc, 
nói từng chữ, từng câu. Rôi ông ra bái biển mồm ngậm sỏi, gào thử 
với sóng Hước. 


Chẳng những chữa khỏi tật, mà ông còn trở thành nhà hùng biện của 
một thời : Coócnây. 


(Tiên phong, số 19, 1984) 


... Không biết đứa chết mẹ nào lại để ra thân hẳn cho hắn khổ đến 
nông nôi này ? A ha ! Phải đáy, hẳn cứ thế mà chửi, hắn cứ chửi đứa 
chết mẹ nào đẻ ra thân hắn, đẻ ra cát thằng Chí Phêo ! 


(Nam Cao) 
Tri thức là gì ? Tri thức là hiểu biết. 


(Hồ Chí Minh) 
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(1) Pháp tỉnh lược yếu 


Tỉnh lược yếu là việc rút bỏ trong câu kết những yếu tố tương ứng có 
mặt trong câu chủ, để tạo liên kết ; sự vắng mặt những yếu tố lược bô 
này phá vỡ tính hoàn chỉnh nội dung của câu kết nhưng vẫn không ảnh 
hưởng đến cấu trúc nòng cốt của nó. Chính điều kiện về việc bảo toàn 
cấu trúc nòng cốt câu ở câu kết là dấu hiệu phân biệt tỉnh lược yếu với 
tỉnh lược mạnh, sẽ bàn đến sau này. 


Các yếu tố bị tỉnh lược trong câu kết xét ở mặt cú pháp thường là bổ ngữ 
trực tiếp, bố ngữ gián tiếp, động từ đi sau trong chuỗi động từ, chủ ngữ trong 
những câu (mệnh đẻ) có quan hệ chặt chế với nhau, định ngữ của danh từ. 


Ví dụ (dẫn theo Trân Ngọc Thêm, 1985) (@ chỉ yếu tố bị tỉnh lược) : 
— Tỉnh lược bổ ngữ trực tiếp ở câu kết : 


Quyên mò thất lưng Ngạn lấy bỉ đông. Cô lắc nhe Q. 
(Anh Đức) 


— Tỉnh lược bồ ngữ gián tiếp (và cả bổ ngữ trực tiếp) ở câu kết : 
Bố viết thư ngay cho mẹ để mẹ biết tin. Rồi con sẽ viết È, $› sau. 
(Bùi Hiển) 

— Tỉnh lược động từ đi sau trong chuỗi động từ ở câu kết : 

Chị chuyện trò giảng giải, khuyên anh phản cung. CHối cùng, anh 
bằng lòng $. 

(Trần Hiếu Minh) 

— Tỉnh lược chủ ngữ ở câu kết : 

Chúng ta phải tiến lên, cách mạng phải tiến lên nữa. Nếu È, không 
tiến tức là @ thoái. Và nếu È thoái thì những thẳng lợi đã đạt được 
không thể củng cố và phát triển. 

(Hồ Chí Mimh) 
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~ Tỉnh lược định ngữ của danh từ : 


Ông chồng thối kèn tàu hăng quá. Hai mắt ông trợn ngược lên. Hai 
má §\ phình to. Cái cổ È; !o như cổ trâu, nổi cục lên. Cái đầu È› lác lắc, 
trông ngô lắm. 

(Nam Cao) 

(8) Phép nối lảng (bằng từ ngữ chuyển tiếp) 


Nối lỏng là việc sử dụng trong câu kết các từ ngữ chuyển tiếp để tạo 
liên kết với câu chủ. Các từ ngữ chuyển tiếp là những từ ngữ ít nhiều có 
tính chất cố định với chức năng liên kết loại như cưới càng, đồng thời, 
mặt khác, thứ hai (là), nói khác đi, tóm lại,... và tổ hợp "quan hệ từ + 
đại từ” loại như tì vậy, nến thế, từ đó, trước đây,... 


Ví dụ (dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) : 

Từ khi có chế độ của riêng thì xã hội chía thành giai cấp, không ai có 
thể đứng ngoài giai cấp. Đồng thời, môi người đại biểu cho tư tưởng của 
giai cấp mình. 

(Hồ Chí Minh) 

Xia nay, không di chết đến lần thứ hai để được bài học kinh nghiệm 

về cách chết. Vì vậy, vẫn có nhiều người chết một cách ngờ nghệch. 


(Nguyễn Công Hoan) 
(9) Phép tính lược mạnh 


Tỉnh lược mạnh là việc lược bỏ ở câu kết (ở đây là ngữ trực thuộc), 
những yếu tố làm thành phần nòng cốt, nhờ sự có mặt của những thành 
phần này ở câu chủ, trên cơ sở đó mà tạo liên kết piỮa câu kết và câu 
chủ. Câu kết trong trường hợp này vì không chứa các thành phần nòng 
cốt nên được gọi là ngữ trực thuộc (câu đưới bậc - D.Q.B). Căn cứ vào 
chức vụ cú pháp của yếu tố bị tỉnh lược, có thể phân biệt tỉnh lược trạng 
ngữ, tính lược chủ ngữ, tỉnh lược động từ ở vị ngữ, tỉnh lược chủ ngữ và 
động từ ở vị ngữ... 
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Ví dụ (dẫn theo Trần Ngọc Thém, 1985) : 

— Tỉnh lược trạng ngữ ở câu kết (ngữ trực thuộc) (È = trạng ngữ) : 

Chỉ ở những chỗ không ai ngờ mới có đò sang sông. $ Có lối tắt 
tòng sau lương phủ Hoài ra đâu ô. Và È có hàng quán. 

(To Hoài) 

— Tỉnh lược chủ ngữ ở câu kết ($ = chủ ngữ) : 

Tỉnh thân yêu nước cũng như các thứ của quý. Có khi $ được trưng 
bày trong tủ kính, trong bình pha lê rõ ràng, dễ thấy. Nhưng cũng có khi 
$ cất giấu kín đáo trong rương, trong hòm. 

(Hồ Chí Minh) 
— Tỉnh lược động từ ở vì ngữ trong câu kết (ý = vị ngữ) : 
Khang nghĩ đến Hà Nội, ánh sáng của Nhà hát lớn, sân khẩu, người 


xem. Tôi, ò đến vợ con. 
(Nam Cao) 
— Tỉnh lược chủ ngữ và động từ ở vì ngữ trong câu kết (ý = chủ ngữ — 
động từ ở vị ngữ) : : 
Người ta đến càng đông. Vẫn đánh nó. tb Cả đòn càn, đòn gánh nữa. 
(Nguyễn Công Hoan) 
(10) Pháp nốt chặt 
Nối chặt là việc sử đụng quan hệ từ ở đầu hoặc cuối câu kết (ở đây là 
ngữ trực thuộc) để tạo liên kết giữa câu kết và câu chủ. 
Thái đã từng Hiếp cán bộ trên vẻ nghiên cứu, đỉ đoàn cá, đi lẻ có, 
chớp nhoáng có, láu dài có. Và ÿ các nhà báo. 
(Nguyễn Thị Ngọc Tú) 
Giai cấp công nhân chẳng những đấu tranh để tự giải phóng cả loài 
người khỏi áp bức, bóc lột. Cho nên lợi ích của giai cấp công nhân và 
tợi ích của nhân dân là nhất trí. 
(Hồ Chí Minh) 
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(Trong ví dụ cuối cùng này, "câu” thứ hai cũng được coi là một ngữ 


trực thuộc vì nó là một vẽ trong "nòng cốt ghép” bị tách ra — quan điểm 
của Trần Ngọc Thêm, 1985). 


Trước khi chuyển sang bàn về liên kết nội dung, cần lưu ý rằng tên 
gọi liên kết hình thức phải được hiểu là liên kết bằng các phương tiện 
hình thức của ngôn ngữ, nhưng phải căn cứ vào mặt nghĩa của các yếu tố 
được liên kết với nhau. Cái được gọi là liên kết hình thức thuần tuý khá 
bạn hẹp, chỉ diễn ra với phương thức lặp ngữ âm và lặp cấu trúc cú pháp. 
Và trong tuyệt đại đa số trường hợp có kèm mặt nghĩa. 


Cũng vậy, thuật ngữ liên kết nội dung nói sau đây không chỉ bao 
gồm đơn nhất mặt nghĩa của ngôn từ mà còn "nhãn mạnh nhiều hơn 
đến những nhân tố ngoài ngôn ngữ” (Trần Ngọc Thêm, 985, chú thích 
cuối trang, tr. 24). 


Trên đây là nội dung giản lược phần bàn vẻ liên kết hình thức trong 
Hệ thống liên kết văn bản tiếng Việt (Trần Ngọc Thêm, 1985). Hầu hết 
các "Ngữ pháp văn bản" được phổ biến ở Việt Nam trong giai đoạn qua 
đều là sự cải biên, dung dị hóa (đôi khi vi phạm nguyên tắc) hệ thống 
này, và trước hết nhằm cố gắng đưa nó đến được với những cấp học, lớp 
học khác nhau. Điều đáng nói là trong không ít trường hợp, sự trình bày 
cải biến vô tình đã không nhắc đến, dù chỉ là để gây ấn tượng, mặt liên 
kết nội dung, mà lại coi liên kết (thực tế chỉ nói đến, liên kết hình thức) 
như là cái quyết định đối với việc tạo lập văn bản ! 


2. Liên kết nội dung 


Lí thuyết văn bản về liên kết bao gồm cả mặt liên kết hình thức lẫn mặt 


liên kết nội dung là giai đoạn phát triển mới sau giai đoạn quan niệm liên - 


kết chí thuộc về mặt hình thức. (Lưu ý trước rằng chúng ta lại gặp lại các 
quan niệm liên kết chỉ thuộc mặt hình thức ở giai đoạn gần đây, phát triển 
theo một hướng khác). Và chừng nào còn coi liên kết nội dung và liên kết 
hình thức là hai mặt gắn bó mật thiết với nhau (Trần Ngọc Thêm, 1985, tr. 
24) thì chừng ấy cái kết luận sau đây mới có khả năng đúng : "tính liên kết 
chính là nhân tố quan trọng nhất có tác dụng biến một chuỗi câu trở thành 
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văn bản” (Trần Ngọc Thêm, 1985, tr. 22). (Đến nay ngoài liên kết nội 
dung người ta còn nói đến liên kết mạch lạc trong chức năng — tức là trong 
các hành động ngôn ngữ, xem bài mục ÚJÏ ~ Mách lạc trong văn bản. Cho 
nên nói đến liên kết hình thức không được quên nói đến liên kết nội dung, 
chừng nào chưa bàn đến liên kết mạch lạc. Và liên kết nội dung sẽ giúp 
hiểu được một phần trong mạch lạc. 


Liên kết nội dung là khái niệm thuộc loại khó định nghĩa. Nó được 
giải thuyết thông qua cách khảo sát một ví dụ, rằng : "Tất cả các câu 
trong đó (trong ví đụ đó - D.Q.B) đều phối hợp với nhau một cách hài 
hoà, bổ sung cho nhau để cùng thể hiện một nội dung” (Trần Ngọc 
Thêm, 1985, tr. 24) và "Khái niệm "liên kết nội dung” rộng hơn khái 
niệm "Tiên kết ngữ nghĩa" [...] nó nhấn mạnh nhiều hơn đến những nhân 
tố ngoài ngôn ngữ" (Trần Ngọc Thêm, 1985, tr. 24 - chú thích cuối 
trang). Liên kết nội dung chỉ được nhận ra trong mối quan hệ với liên kết 
hình thức : "Liên kết nội dung được thể hiện bằng một hệ thống các 
phương thức liên kết hình thức, và liên kết hình thức chủ yếu dùng để 
điễn đạt sự liên kết nội dung” (Trần Ngọc Thêm, 1985, tr. 24). 


Liên kết nội dưng sẽ được nhận biết rõ hơn thông qua việc xem xét 
hai bình diện của nó : liên kết chủ đề và hiên kết lâgïc. 


a) Liên kết chủ đề 


Trước hết cần chú giải rằng thuật ngữ chủ đề ở liên kết chủ đề được 
hiểu như đề tài ; vật, việc được nói đến. Và như vậy có thể hình dung 
liên kết chủ để là sợi dây kết nối hợp lí giữa những vật, việc được nói 
đến trong các câu có liên kết với nhau. Có thể thực hiện việc vừa nêu 
theo hai cách : 


— Duy trì chủ đề, hiểu một cách giản đơn là nhắc lại cùng một vật, 
một việc nào đó trong các câu có liên kết với nhau. 

— Triển khai chủ đề, là cùng với một (hoặc vài) chủ đẻ đã cho, đưa 
thêm vào một hoặc những chủ đẻ (vật, việc) khác nữa có liên quan với 
chủ để ban đầu, theo tiêu chuẩn cần và đỏ của lôgic để bảo đảm cho các 
câu chứa chúng liên kết được với nhau. 
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Ví dụ về duy trì chủ đề : 
_ Con cóc trong hang. 
Con các nhảy ra. 
Cơn cóc ngồi đấy. 
Con cóc nhảy đi. 
(Thơ Cøn cóc) 
— Con kiến mà leo cành da, 
L+eo phải cành cộc leo ra Ìeo vào. 
Con kiến mà leo cành đào, 
Lao phải cành cộc leo vào leo ra. 
(Ca dao) 
—V.V... 
Nhưng óng Cửu không đi nhìn con gái làng. Ông đứng chỗ này một 
lát, đứng chỗ kia một lát. Rồi ông đến chỗ hai bàn làm cô và đứng Xem. 


Ông xem, rồi bàn tán, rồi chia cỗ hộ. Ông nhắc cô trên bù cỗ dưới, vặt 
đống nọ, bỏ đống kia [...}. 


(Nam Cao) 
Các phép liên kết đùng để duy trì chủ đề gồm có : 
— Lặp từ vựng ; 
— Thế đỏng nghĩa ; 
— Thế đại từ ; 


— Tỉnh lược yếu ; 
— Tỉnh lược mạnh . 


Với năm phép liên kết này, có thể tạo ra một chuỗi chủ để đồng nhất, 
cũng tức là duy trì được một chủ đề qua số chuỗi câu liên kết với nhau. 


Ví dụ về liên kết triển khai chủ để : 


_ Cái bông đi chợ Câu Canh, 
Cái tôm di trước, câ hành ải san, 


136 


Con cua lệch kệch theo hầm, 
Cái chày rơi xuống vỡ đâu cön cưa. 
(Ca dao) 
_ Hôm qua em tới trường 
Mẹ dắt tay từng bước 
Nôm nay tệ lên nương 
Một mình em tới lớp. 


Trường của em be bé 
Nằm lặng giữa rừng cây 
Cô giáo em tre trể 

Dạy em hát rất hay. 


Hương rừng thơm đồi vắng 
Nước suối trong thẩm thì... 
Cọ xoẻè ô che nắng 

Rảm mát dường em Ải. 


(Minh Chính, Em đi học) 


— Xế chiều hôm ấy, bà lão mới ra về được. Bà bảo về muộn cho đỡ 
năng. Thật ra thì bà tức bụng, không đi nổi. Mà bà uống nhiều nước 
quá. Uống bằng nào cũng không đã khát. Bà chỉ càng thêm tức bụng. 
Đêm hôm ấy, bà lăn lóc rất lâu không ngủ được. Bà vần cái bụng, bà 
quay vào lại quay ra. Bụng bà kêu ong ốc như một lọ nước. Nó thẳng 
căng. Bà thở ì ạch. Vào khoảng nứa đêm, bà thấy bụng hơi đau. Cơn 
đau cứ rõ thêm, cứ tăng dân. Chỉ một lúc sau, bà đã thấy đau quằng 
quéo, đan cuống cuông. Rồi bà thổ. Rồi bà tả. Ôi chao ! Ăn thật không 
bố mửa. Bà tối tăm mặt mũi. Đến khi bệnh tả đứt, thì bà lại sinh chứng 
đi lị. Ruột bà dau quần quặn. Ăn một tí gì vào cũng dau không chịu 
được. Luôn nửa tháng trời như vậy. Rôi bà chết. 

(Nam Cao) 


Các phép liên kết dùng để triển khai chủ để gồm có : 
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¬ Phép liên tưởng ; 
— Phép đối (ít được dùng). 


Với hai phép liên kết này có thể tạo ra chuối chủ đề khu biệt, tức là 
chuỗi của những chủ đề (đẻ tài) khác biệt nhau. Những chủ đề này 
được dùng phục vụ cho chủ đẻ chung của chuỗi câu được liên kết với 
nhau đó. Do sự tồn tại của chủ để chung này mà các chủ để cụ thể 
được triển khai thêm phải được lựa chọn kĩ theo cái thước đo cần và đủ 
của lôgtc. 


Trong liên kết chủ đề nói chung, bao gồm cả duy trì chủ để và triển 
khai chủ để, cần chú ý hai điểm sau đây : 


— Các vật được điễn đạt bằng các danh từ, cựm danh từ xuất hiện 
trong chuỗi câu Hên kết nhau (cũng như trong toàn văn bản) đều có khả 
năng trở thành chủ đề. 


Chẳng hạn như trong bài ca đao về "cái bống”, cái tên riêng Canh 
trong chợ Cảu Canh không hẻ là ngẫu nhiên, mà đó chính là đề tài 
chung cho bài ca dao : canh tôm, canh cua. 


Còn như trong bài thơ nói về em bé đi học thì rưng cáy trong Trường 
của em be bé ~ Nằm lặng giữa rừng cáy, về sau trở thành bộ phận quan 
trọng trong các chủ đề con : hương rừng. nước suối, cọ. 

Trong trích đoạn văn xuôi dẫn trên có : Bà vần cái bụng, bà quay 
vào lại quay ra. Bụng bà kêu ong óc như mội lọ nước. Nó thẳng căng. 
Cái bụng ở câu đầu là đốt tượng của một hành động sẽ trở thành chủ đề 
cho hai câu tiếp theo. 

— Các việc, hiện tượng, các tính chất được diễn đạt bằng động từ, tính 
từ, cụm động từ, cụm tính từ hay một cụm chủ ngữ — vị ngữ, cũng có thể 
trở thành chủ đề trong liên kết chủ đề. 

Ví dụ như trong trích đoạn văn xuôi trên đây có : Mà bà uống nhiều 
nước quá. Uống bằng nào cũng không đã khát. Ö câu trước, bà là chủ 
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đề, còn uống nhiều nước quá chỉ là đặc trưng của chủ đề đó, nhưng trong 
câu sau, uống nước lại giữ vai trò chủ đề. 


Từ hai điều ghi nhận trên, có thể nói thêm rằng trong việc xem xét 
liên kết chủ đề không nên dùng các thuật ngữ cú pháp như chủ ngữ, bổ 
ngữ, vị ngữ,... để tránh lúng túng trong việc xem xét các quan hệ liên 
kết. Bởi vì trên thực tế, những thuật ngữ ấy chỉ được xác định bên trong 
một câu đơn, chúng không có tác dụng nhiều trong nhiệm vụ liên kết 
câu, còn ở liên kết chủ đề thì có thể nói chúng không có tác dụng. 

b) Liên kết lôgic 

Nếu ở liên kết chủ đề sự chú ý tập trung vào vật, việc được nói đến, 
thì ở liên kết lôglie cái được chú ý trước hết là phần nêu đặc trưng của 


vật, việc được nói đến đó. Có thể xem xét liên kết lôgic ở hai phạm vi 
rộng hẹp khác nhau : 


— Bên trong một câu ; 


— Giữa câu với câu (hoặc rộng hơn nữa : giữa cụm câu này với cụm 
câu khác, giữa phần này của văn bản với phần kia của văn bản). 

Như vậy có thể hiểu liên kết lôgic là sợi dây nối kết hợp lí giữa vật, 
việc với đặc trưng của chúng trong một câu và giữa đặc trưng này với 
đặc trưng kia trong những câu liên kết với nhau. 

Ví dụ về liên kết lôgic giữa vật với đặc trưng của nó trong một câu ; 
đối chiếu : 

— Chó sửa. (a) 

— *Cá vủa. (A`) 

Ở câu (a), vật chó có nhiều năng lực tiểm tàng trong số đó có năng 
lực "sủa", và trong trường hợp dùng này, năng lực "sủa” của chó được 
dùng để nêu đặc trưng (hành động) của nó. Còn ở (a') vật cá cũng có 
nhiều năng lực tiểm tàng, tuy nhiên không có năng lực "sủa” ; vì vậy 
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dùng năng lực "sủa” để nêu đặc trưng của cá là không hợp lí, không chấp 
nhận được (dấu * chỉ ra rằng câu này không thể có được). Cũng cần lưu 
ý rằng trong một số cách dùng chuyển nghĩa, người ta có thể gắn đặc 
trưng riêng của vật này cho vật khác vốn không có đặc trưng ấy. S gán 
ghép như vậy phải có cơ sở hợp lí và (đo đó) có thể chấp nhận được. ˆ 


Cũng sẽ là không có liên kết lôgic khi vật vốn đã mang sắn một đặc 
trưng nào đó, nhưng lại sử dụng một đặc trưng khác máu thuẫn, không 
dung hợp được với một đặc trưng vốn có đó để mô tả (nêu đặc trưng) vật 
đó mà không có căn cứ để hiểu được việc làm như vậy. Ví dụ có tính 
chất kinh điện cho trường hợp này là : Cái bàn tròn này vuông. 

Ví dụ về liên kết lôgic giữa phần nêu đặc trưng ở câu này với phần 
nêu đặc irưng ở câu kia : 


Giáp và Ất là hai vận động viên. Giáp nặng 75 kủôgam, còn Ất chăn 
Nuôi gà. 

Câu thứ hai gồm có hai vế (mỗi vế có dạng một mệnh đề), phần nêu 
đặc trưng ở vế thứ nhất dung hợp được với phần nêu đặc trưng ở câu thứ 
nhất, còn phần nêu đặc trưng ở vế thứ hat lại không dung hợp được với 
phần nêu đặc trưng ở vế thứ nhất. Loại lỗi này không bộc lộ trong bản 
thân mệnh đề chứa nó, nó chỉ bộc lộ trong mối quan hệ với mệnh đề 
khác năm ngoài nó. Chính vì vậy, loại lỗi này góp phần vào việc làm mất 
liên kết nội dung giữa câu với câu. 


Qua việc xem xét liên kết nội dung theo hai tuyến liên kết chủ đề và 
liên kết lögic, chúng ta hiểu được tầm quan trọng của liên kết nội dung 
trong việc làm cho một chuỗi câu trở thành văn bản. Trong một cách 
nhìn khác, liên kết nội dung là một bộ phận trong mạch lạc (xem bài 
mục HI ~ Mạch lạc trong văn bản), 


Trước khi chuyển sang bàn về Liên kết theo cách hiểu thứ hai, có 
thể nêu các khái niệm quan trọng trong cách nhìn liên kết thứ nhất 
thành bản tóm tắt có tính chất phân loại sau đây : 
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CÁC MẶT VÀ CÁC PHƯƠNG THỨC LIÊN KẾT 


— Từ vựng 
= Lập - Ngữ pháp 
Đối -Ngữam | Phương 
thức lk 
Liê — Thế đồng nghĩa chung 
1 l l Phươn 
Ö | Liê Ẽ 
kết IÊn tường thức lk 
hình |~ Tuyến tính hợp 
thứ: ' nghĩa 
° Ì~ Thế đại từ Phương 
— Tỉnh lược yếu thức lk 
ý trực 
- Nối lỏng thuộc 
— Tỉnh lược mạnh 
z — Nối chặt 
LIEN 
KẾT ~ Lập từ vựng 
— Thế đồng nghĩa 
— Duy trì chủ đề ~ 1a 
Sử dụng pủk — Thế đại từ 
— Tỉnh lược yếu 
— Lk chủ đề Ĩ 
Liên — Tỉnh lược mạnh 
kết 
nội — Triển khai chủ để — — Liên tưởng 
dung Sử đụng ptlk ~ Đối 
— Cấp độ từ 
QIONE VAN) Sử ~ Tuyến tính 
— Lk lôgtc dụng — NS lẻ 
Ế ~ Cấp độ câu pIk Nối lỏng 
(giữa các câu) ¬ Nối chặt 
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XII - LIÊN KẾT PHI CẤU TRÚC TÍNH 


Cần nhắc lại rằng "phi cấu trúc tính" trong tên gọi Lên kết phi cấu trúc 
tính do chúng tôi đặt ra để phân biệt với tên gọi Liên kết hình thức và liên 
kết nội dụng trình bày ở bài mục XI. Tuy nhiên, phần đó có bắt nguồn 
trong quan niệm l¿ên kết là thành tố phi cấu trúc tính (non- structural 
comonent) năm trong thành tố lớn hơn là thành rố văn bản trong cách giải 
thuyết văn bản của người đề xướng (Halliday và Hasan, Liên kết trong 
tiếng Anh, 1994, tr. 28 — 29, m lần đầu 1976). Trong lúc đó thì cách giải 
thuyết hiên kết như trong Hệ thống liên kết văn bản tiếng Việt (Trần Ngọc 
Thêm, I985) quan niệm liên kết văn bản thuộc về cấu trúc. 


Liên kết theo quan điểm “phi cấu trúc tính" cũng lấy nghĩa làm cơ 
sở. Nét riêng của quan điểm này là chỉ tính đến các phương tiện hình 
thức tạo liên kết, trên cơ sở đó mà xếp loại các phương tiện liên kết 
(các phép liền kết). Cái gọi là “liên kết nội dung” không được đặt ra 
thành đối tượng xem xét trực tiếp và một phần đáng kể của nó được 
xem xét trong mạcb lạc (xem bài mục Vĩ — Về mạch lạc trong văn 
bản). Khi đã không tính đến liên kết nội dung thì fiên kết không thể là 
yếu tố quyết định tính chất là văn bán của một sản phẩm ngôn ngữ 
được. Nhiệm vụ này thuộc về mạch lạc, hoặc rộng hơn thuộc về chất 
văn bản (Halliday và Hasan, 1994, tr. 2). 


Quan niệm irén kế? (phi cấu trúc tính) được khai thác trên ngữ liệu 
tiếng Anh, sau đây là phần trình bày tương đương trong tiếng Việt, 


Để hiểu liên kết theo quan niệm này, cần nắm khái niệm uy chiếu 
đù là sơ bộ, 


A - QUY CHIẾU 


Khái niệm quy chiếu đã được dùng rộng rãi trong việc nghiên cứu 


ngôn ngữ. Khi bàn về liền kết, cần phân biệt hai trường hợp dùng khái - 


niệm này. 
1. Quy chiếu đến tình huống 


Quy chiếu trước hết là thiết lập mối quan hệ trực tiếp giữa từ ngữ chỉ 
vật với vật được gọi bằng từ ngữ đó, cũng tức là đưa tên gợi vật đến với 
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vật được gọi tên ở rigoài ngôn ngữ. Tên gọi ở đây không chỉ được điễn 
đạt bằng một danh từ mà có thể là đại từ hoặc bằng cả cụm từ, vì vậy khi 
cần thiết có thể dùng yếu tố định danh để chỉ tên gọi vật, việc. Vật có 
tên gọi quy chiếu đến được gọi là vật chiếu. 

“Trong ngôn ngữ chỉ có cái khái quát mà thôi", “Người này là ai ? Là 
tôi. Hết thảy mọt người đều là tôi cá” - V.[. Lênin ghi chú như vậy khi 
đọc Hêgel. Chính sự quy chiếu giúp cho ta xác định được /ới là ai : Tôi 
là bất kì người nào đang nói, tôi quy chiếu về người đang nói. 


Bên cạnh ta có cái bàn. Ta chỉ tay vào nó, hay ta nhìn nó, hay ta ngụ 
ý về nó, và ta nói Cái bàn này còn tốt lắm, tức là ta đã quy chiếu tổ hợp 
từ cái bàn này với tư cách yếu tố định danh đến cái bàn đang chỉ ở đây, 
với tư cách cái được gọi tên, vật chiếu. 


Hai người bạn cùng đi chơi về một vùng quê. Một người hỏi : Đáy 
thuộc về huyện nào ý nhỉ ? Người bạn ấy đã dùng từ đây (một chỉ 
định từ) quy chiếu về (chỉ) vùng đất mà họ đang có mặt tại đó. 


Suy rộng ra, có thể quy chiếu những điều nói trong câu, trong văn 
bản đến với những cái nằm ngoài câu, ngoài văn bản, cũng tức là những 
cái nằm trong tình huống ngoài ngôn ngữ. 


Cách quy chiếu như thế được gọi là quy chiêu đến tình huống hay qwy 
chiếu ngoại hướng. Quy chiếu đến tình huống là nhân tố quan trọng đối 
với việc giải thuyết (hiểu) văn bản, mặc dù cần nhớ là văn bản cồn chịu 
sự khống chế từ nhiều phương diện khác nữa. Đối với việc hiểu văn bản, 
sự quy chiếu đến tình huống là quan trọng, nhưng việc liên kêt các bộ 
phận trong văn bản lại với nhau thì lại là phần việc của ¿úy chiếu đến 
văn bản hay quy chiếu nội hướng. 


2. Quy chiếu đến văn bản 


Quy chiếu đến văn bản là thiết lập mối quan hệ về mặt nghĩa giữa 
yếu tố ngôn ngữ này với yếu tố ngôn ngữ kia cùng nằm trong một văn 
bản ; và cách quy chiếu này được gọi là gwy chiếu đến văn bản hay quy 
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chiếu nội hướng. Và "chỉ có quy chiếu nội hướng tới là có tác đụng liên 
kết" (Halhday và Hasan), bởi vì nó giúp tích hợp được mội câu này 
(khúc đoạn lời nói nói chung) với một câu khác sao cho cả hai cùng 
nhau làm thành một bộ phận của chính văn bản đó. Vì vậy, quy chiếu 
nội hướng được coi như một tiêu chuẩn của liên kết. Nói cách khác, sự 
quy chiếu nội hướng thiết lập mốt quan hệ giữa yếu tố ngôn ngữ này với 
yếu tố ngôn ngữ kia trong cùng một văn bản để cho thấy những câu chứa 
chúng là có liền kết với nhau. 
Ví dụ: z 


Nghe chuyện Phù Đống Thiên Vương, tôi tưởng tượng đến một 
trang nam nhỉ, sức vóc khác người, nhưng tâm hồn còn thô xơ giản địỊ, 
như tâm hôn của tất cả mọi người thời xưa. Trắng sĩ ấy gặp lúc quốc 
gia lâm nguy đã xông pha ra trận đem sức khoẻ mà đánh tan giác, 
nhưng bị thương nặng. Tuy thể người trai làng Phù Đồng vẫn còn ăn 
mội bữa cơm Ƒ...Ì. 

(Nguyễn Đình Thi) 


Trong ví dụ trên, ba yếu tố định danh mới (rang nam nhỉ, trắng sĩ ấy, 
người trai làng Phù Đổng cùng quy chiếu về yếu tố định danh Phà Đống 
thiên Vương, nhờ đó mà các bộ phận văn bản chứa ba tên gọi đầu liên kết 
chặt chẽ được với bộ phận chứa Phà Đống Thiên Vương và tất cả bốn bộ 
phận đang xét liền kết được với nhau. Nếu xét ví dụ trên ở hai phương 
điện quy chiếu —- quy chiếu đến tình huống và quy chiếu đến văn bản thì 
có thể minh hoa hai trường hợp quy chiếu đó như sau : 


Quy chiếu đến tình huống 


Phù Đồng một trang tráng siấy người trai làng 
Thiên Vương nam nhỉ Phù Đồng 


"một người cụ thể ngoài văn bản” 
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Quy chiếu đến văn bản 


di E” mội trang nam nhi 
Phù Đồng Thiên Vương —————— tráng sĩ ấy 
người trai làng Phù Đồng 

Trong quy chiếu đến văn bản, lấy phần văn bản trên làm ví dụ, yếu tố 
định danh Phù Đổng Thiên Vương là yếu tố (có tác đụng) giải thích 
(được tiền giả định), ba yếu tố định danh còn lại là những yếu tố được 
giải thích (chứa tiền giả định). 

Quy chiếu đến văn bản được thực hiện dưới hai dạng cơ bản là hổi 
chiếu (còn gọi là hồi chì) và khứ chiếu (còn gọi là khứ chủ. 


Hôi chiếu là trường hợp yếu tố giải thích xuất hiện trước, yếu tố được 
giải thích xuất hiện sau. Vì vậy, muốn hiểu yếu tố được giải thích thì 
phải "quay trở lại” với yếu tố giải thích nằm trong phần lời đã nói trước 
đó, tức là tham khảo ở phần lời đã có trước yếu tố được giải thích. 


Ví dụ (xem thém ví dụ về Phù Đồng Thiên Vương đã dẫn) : 


Bữa ăn ấy HUỆ, không dám ngôi với chứng tôi. Người đàn bà địa vị 
kém cải ấy, không rời ra khỏi XÓ BẾP,. Vì chắc chị ta, tự xét chỉ xứng 
đáng với nơi hèn ấy› mà thôi. 


Trong ví dụ đang xét tổn tại hai trường hợp quy chiếu. Cả hai đều 
thuộc dạng hồi chiếu, có thể minh hoa như sau : 


Yếu tố giải thích Yếu (ố được giải (thích 
HUỆ __—_———— người đàn bà địa vị kém cỏi ấy, 


` sƒY o; 


XÓ BẾP, ————— nơi hèn ấy; 


10VBLKTTIẾNG VIỆT À 145 


Khư chiến là trường hợp yếu tố được giải thích xuất hiện trước, yếu tố 
giải thích xuất hiện sau. Muốn hiểu yếu tố được giải thích thì phải "tiến 
tới”, đi sâu vào phản lời tiếp theo để tìm yếu tố giải thích, tức là tham 
khảo ở phần lời xuất hiện sau yếu tố được giải thích. 

Ví dụ : 


[...] A ha ! Phải đấy, hắn, cứ thế mà chứi, hắn; cứ chửi đứa chết mẹ 
nào để ra thân hắn, đẻ ra cái thằng CHÍ PHÈO ! 
(Nam Cao, Chí Phêo) 
Yếu tế được giải thích Yếu tố giải thích 


hắn: 
hắn ———————————> CHÍ PHÈO 


hăm 


Trước khi kết thúc phần sơ lược về quy chiếu này, nên lưu ý mấy điều 
san đây : 


— Để làm rõ những mặt khác nhau trong mạng lưới quan hệ phức tạp 
bên trong văn bản, thì tập trung vào sự quy chiếu đến văn bản. Quy chiếu 
đến tình huống là nhân tố quan trọng trong việc giải thuyết sự hiểu văn 
bản, và là một bộ phận có vai trò nhất định trong việc xem xét mạch lạc 
của văn bản. 

~ Liên kết trong cách hiểu nêu ở bài mục XII (Trần Ngọc Thêm, 1985) 
có nói đến hiện tương hồi chiếu (hồi uy) và khứ chiếu (đ báo) và cũng 
xem xét chúng như những cách thực hiện các phương thức liên kết chứ 
không phải là phương thức liền kết, 


B ~ LIÊN KẾT 
Liên kết là một thứ quan hệ nghĩa giữa hai (hơn hai) yếu tố ngôn ngữ 


nằm trong hai (hơn hai) câu (khúc đoạn lời nói nói chung) theo kiểu muốn 
hiểu nghĩa của yếu tố này thì phải tham khảo nghĩa của yếu tố kia, trên cơ 
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sở đó hai câu chứa chúng liên kết được với nhau. Dưới một hình thức khái 
quát, "ở đâu mà việc giải thuyết [hay là hiểu — D.Q.B] một yếu tố bất kì 
trong diễn ngôn [kể cả văn bản — D.Q.BỊ đòi hỏi phải quy chiếu về một 
yếu tố nào đó trong diễn ngôn ấy thì ở đấy có liên kết" (Halliday và Hasan). 
Nói gọn lại liên kết điển ra trong trường hợp "MỘT YẾU TỐ DƯỢC GIẢI 
THUYẾT BẰNG CÁCH QUY CHIẾU VỀ MỘT YẾU TỔ KHÁC" (Halliday 
và Hasan). 


Với cách định nghĩa như vậy thì khái niệm quy chiếu trở thành yếu tố 
cần thiết trong việc nhận biết sự liền kết. Liên kết căn cứ vào việc giải 
thuyết nghĩa giữa hai yếu tố có quan hệ quy chiếu với nhau và phương tiện 
mang tải nghĩa là các phương tiện hình thức của ngôn ngữ. Như vậy khái 
niệm (ién kết ở đây xét bề ngoài gần trùng khít với khái niệm liên kết hình 
thức của cách hiểu liên kết thứ nhất trình bày trên kia. Tuy nhiên cách 
nhìn các phương thức liên kết giữa hai cách hiểu đó có phần khác nhau, từ 
đó mà sự phân loại các phương thức liên kết là có phần khác nhau. 


C-~ CÁC PHƯƠNG THỨC LIÊN KẾT 


Phương thức liên kết là cách sử dụng các phương tiện liên kết có cùng 
một thực chất (tạo thành một hệ thống con) vào việc liên kết câu với câu. 
Các phương tiện dùng trong một phương thức liên kết đầu có một điểm 
chung để tập hợp chúng lại với nhau trong một hệ thống con, nhưng giữa 
chúng có thể có những nét riêng phân biệt được với nhau để sử dụng 
trong những ngữ cảnh cụ thể khác nhau. Chẳng hạn cùng là những từ 
thay thế, nhưng từ thay thế cho danh từ chỉ sự vật khác với từ thay thế 
cho động từ, tính từ chỉ sự việc, cách thức, tính chất. Tính chất chung 
của những từ này là "khả năng thay thế”, cho nèn chúng thuộc vẻ 
phương thức liên kết "thế". Phương thức liên kết còn được gọi gọn hơn là 
phép liên kết. 

Việc liên kết câu này với câu kia được thực hiện bằng các phép liên 
kết sau đây :' 


— Phép quy chiếu ; 
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~ Phép thế ; 
— Phép tỉnh lược ; 
— Phép nối ; 


— Phép liên kết từ vựng (bao gồm ba phép nhỏ là phép lặp từ ngữ, phép 
dùng từ ngữ đồng nghĩa, gần nghĩa, trái nghĩa và phép phối hợp từ ngữ). 


Khi ứng dụng các phương thức liên kết này vào từng ngôn ngữ cụ thể, 
cần tính đến các phương tiện ngôn ngữ của riêng từng ngôn ngữ, và phần 
giới thiệu các phép liên kết nêu trên trong sách này được thực hiện trên 
ngữ liệu tiếng Việt. 

1, Phép quy chiếu 


Phép quy chiếu trong việc liên kết câu với câu là thuộc về cấp độ 
nghĩa, tức là chưa quan tâm đến vai trò ngữ pháp của các yếu tố có quan 
hệ quy chiếu với nhau. Phép quy chiếu xuất phát từ yếu tố ngôn ngữ có 
nghĩa chưa cụ thể ở một câu nào đó cần được giải thích bằng yếu tố 
ngôn ngữ có nghĩa cụ thể ở câu khác, trên cơ sở đó hai câu liên kết với 
nhau. Trong hai thứ yếu tố đó, yếu tố có nghĩa chưa cụ thể được gọi là 
yếu tố được giải thích (hay yếu tế chứa tiền giả định, tức là yếu tố có 
chứa phần nghĩa tiền giả định), yếu tế có nghĩa cụ thể là yếu tố giải 
thích, tức là có tác dụng giải thích (hay yếu tố được tiền giả định, tức là 
phần nghĩa cụ thể của nó được dùng làm thành phần nghĩa tiền giả định 
trong yếu tố có nghĩa chưa cụ thể kia). 


Ví dụ : 
Thứ cười gượng, không nói gì. Đêm hôm ấy y thức rất khuya. 
(Nam Cao, Sống mòn) 


Trong ví dụ này, Thứ là yếu tố có nghĩa cụ thể (một tên riêng), cũng 
gọi là yếu tố giải thích ; y là yếu tố có nghĩa chưa cụ thể (từ chỉ ngôi 
nhân xưng thứ ba, số đơn), cũng gọi là yếu tố được giải thích. 
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Căn cứ vào các phương tiện ngôn ngữ dùng ở vị trí yếu tố có nghĩa 
chưa cụ thể, phép quy chiếu gồm có 3 trường hợp sau đây?) : 

— Quy chiếu chỉ ngôi ; 

— Quy chiếu chỉ định ; 

— Quy chiếu so sánh. 

a) Quy chiếu chỉ ngôi 

Quy chiếu chỉ ngó: là trường hợp sử dụng các yếu tố chỉ ngôi (ngôi thứ 
nhất, ngôi thứ hai, ngôi thứ ba), với tư cách là những yếu tố có nghĩa chưa 
cụ thể ở câu này xét trong mối quan hệ với yếu tố có nghĩa cụ thể tương 
ứng ở câu khác, trên cơ sở đó hai câu chứa chúng liền kết với nhau. 

Ví dụ về phép quy chiếu chỉ ngôi : 

(A) L...]. Thứ trầm ngâm bằng cái vẻ quen thuộc của y. San khe khế 
cười vô cớ. Họ rất sợ tỏ ra mình là những người khó tính. [...] 

(Nam Cao, Sống mòn) 

Trong ví dụ này, từaho là từ chỉ ngôi và có nghĩa chưa cụ thể, phải 
tham khảo hai câu trước để biết họ là Thứ và San. 

(B) Thứ và San cho việc ép Mô xếp chỗ ăn, chỗ ở cho họ chỉ là một 
chuyện đùa. Không ngờ Mô lại để ý nhiều. Cố nhiên không phải chỉ vì 
muốn tận tâm với hai cậu mà thôi. Còn vì lợi riêng của nó. 

(Nam Cao. Sống mòn) 

Trong ví dụ vừa dẫn, các từ họ, nó là những từ chí ngôi, cậu là từ thân 
tộc dùng như từ chỉ ngôi, các từ này có nghĩa chưa cụ thể, cần phải tìm 
biết chúng chỉ ai bằng cách quy chiếu họ và (h2) cậu đến với Thứ và 
San ; còn nó thì quy chiếu đến với Mỏ trong câu thứ nhất. Nó trong của 
nó chỉ quan hệ sở hữu. 


(1) Trong sách dùng ở bậc học phổ thông, đo tính chất tế nhị trong việc tách biệt pháp 
quy chiếu chỉ ngói với phép thế và phép quy chiếu chỉ định với phép liên kết từ vựng, nèn 
chúng được tạm phán bố hai phép quy chiếu chi ngồi và quy chiếu chỉ định vào hai phép 
thế và phép liên két từ vựng : chỉ có phép quy chiếu so sánh là được tách riêng. 


149 


(C) Chí Phèo nhận ngay. Hẳn, tức khắc đến nhà đội Tảo và cất tiếng 
chửi ngay từ đầu ngõ. Giá gặp phải hôm khác, thì có án mạng rồi : đội 
Tảo cũng có thể đâm chém được, chưa bao giờ chịu hàng trước cuộc 
giao tranh. Nhưng phúc đời cho hẳn, hay là Chí Phèo, hôm ấy hắn; ốm 
liệt giường, không sao nhắc mình dậy được, có lẽ hẳn, cũng không biết 
Chí Phèo chửi hắẳn;. Vợ hắn, thấy Chí Phèo thở ra mùi rượu, và biết rõ 
đâu đuôi món nợ, lấy năm mươi đồng bạc giấu chồng đưa cho người nhà 
đi theo Chí Phèo. [...] 

(Nam Cao, Chí Phèo) 


Từ hán, là từ chỉ ngôi và có nghĩa chưa cụ thể, phải quy chiếu đến từ 
Chí Phèo trong câu trước để biết hẳn, tức là Chí Phèo. Trước từ hẳn; có 
đến hai nhân vật, hơn nữa lại đã xuất hiện từ hấm,, không thể xác định 
ngay được là hắn; chỉ Chí Phèo hay đội Tảo. Phải đọc tiếp mấy tiếng hay 
là Chí Phèo tiếp theo mới nhận ra được là hẳn; chỉ đội Tảo (tác giả đã 
dùng cách diễn đạt cầu kì này để đánh dấu bằng giữa hai nhân vật đang 
được nói đến). Khi đã xác định được hấn; thì ý nghĩa của hắna, hắn,, hắn, 
hắn, tự chúng trở nên cụ thể, vì chúng đều lặp lại hẩn;, quy chiếu đến đội 
Tảo. Hiện tượng hai yếu tố trở lên cùng quy chiếu về một yếu tố nào đó 
được gọi là đồng chiếu, đó là trường hợp của các từ hắn; đến háng. Trong 
số các hắn từ 2 đến 6 thì hắn, là yếu tố mang ý nghĩa sở hữu. 


(D) Thằng Mới kĩu kịt trên vai chiếc đòn gánh treo hai chiếc quang. 
Đằng trước là một xanh vừa gan, vừa phổi, vừa tiết để trên rổ lòng. 
Đằng sau thì một thúng thịt lợn. 

Lững thững ở ngoài tiến vào, nó đặt quang gánh xuống sân đình và 
mời Ône lí ra xem. 

(Ngô Tất Tố, Tái đèn) 

Trong ví dụ này, từ nó trong câu cuối cùng là từ chỉ ngôi và có nghĩa 
chưa cụ thể, cần tìm cơ sở nghĩa của từ này trong câu đầu của đoạn văn 
thứ nhất : nó là thằng Mới. 

(E) Rõ ràng Trống choai của chúng ta đã hết tuổi bé bỏng thơ ngây. 
Chú chẳng còn phải quấn quýt quanh chân mẹ nữa rồi. 

(Hải Hồ) 
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Trong ví dụ này, từ chú là danh từ thân tộc được dùng với tư cách từ 
chỉ ngôi, và ở đây nó được dùng chỉ động vật (theo phép nhân hoá). Từ 
chú có nghĩa chưa cụ thể, cần tìm biết về nó bằng cách quy nó đến với 
Trống choai của chúng ta ở câu thứ nhất. 

Œ) Ông chủ đã nhanh nhầu đứng lên - 

- Váng, mời hai ông vào xem... 

Ông cẩm đèn di trước. Ông di còn nhanh hơn lúc nấy. Nhưng lần này 
là cố ý. Ông muốn vào buông trước một chút để còn sửa soạn. Khi Thứ, 
San và thằng Mô vào đến buồng, thì ông đã mở tung hai cánh cửa ra rồi. 

(Nam Cao, Sống mòn) 

Trong ví dụ này, các từ ông in đậm được đùng như những từ chỉ ngôi 
và có nghĩa chưa cụ thể, có thể hiểu được chúng bằng cách quy chiếu 
đến từ ông chủ ở câu đầu. 


(G) Đao đức cách mang không phải từ trên trời sa xuống. Nó do đấu 
tranh, rèn luyện bền bỉ hằng ngày mà phát triển và cúng cố. 

(Hồ Chí Minh) 

Từ nó trong câu thứ hai là từ chỉ ngôi và có nghĩa chưa cụ thể, 
phải quy chiếu đến câu trước để hiểu được rằng nó chính là đạo đức 
cách mạng. 

(H) Bước vào khỏi cổng thôn Đoài, đã thây nhà ông Nghỉ Quế. 

Nó là một đâm bung xung nhọn như ngọn tháp, hùng dũng úp trên đoàn 
bịch vựa đô sô, dường như phô nhà mình thác để hàng bốn, năm mùa. 

Nó là một lũ đống rơm, đống rạ lớn bằng trái núi, chen nhau đứng 
bên cạnh ngọn mít, ngọn sung, dường như khoe ông chủ cày cấy tới mấy 
trăm mẫu. 

Nó là những toà mái ngói muốn bảo tôn quốc túy bằng những “đấu” 
vuông chòm chõm, những xôi tàu cong rướn và những con cá chép 
"mảnh sứ" há miệng nằm giáp tường hồi. 
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Nó là nếp nhà hai tâng muốn phản đối mĩ thuật bằng những khung 
cửa nuang phè, những cáy cột phục phịch và những con rồng, con 
phượng xanh đỏ vẽ ở ngoài bộ cánh cửa sơn vàng. 


Nó là một đương cơ rộng chừng ba mẫu quáy quản trong bốn bức 
tường gạch cắm mảnh chai, cảnh tượng phức tạp, giống như ngôi chợ 
đóng trong khu trại, họp đủ các vát sang, hèn, các kiểu cũ, mới. 

(Ngô Tất Tố, Tắt đòn) 


Năm từ chỉ ngôi nó đứng đầu năm đoạn văn giữa được dùng để thay 
cho tổ hợp từ được gạch dưới ở câu đâu : nhà ông Nghị Quế. 

Chú thích : Nhìn chung, phép quy chiếu chỉ ngôi trong tiếng Việt sử dụng các 
phương tiện : 
¬ Từ chỉ ngói thuộc cả ba ngôi : ngồi thứ nhất, ngôi thứ hai, ngôi thứ ba ; 
~ Danh từ quan hệ thân tộc và đanh từ chức vị đùng trong cương vị (từ chỉ ngôi (có 
thể quy đổi tương đương bằng các từ chỉ ngôi tiêu biểu rồi, máy, nó). 
Các từ chỉ ngôi thứ nhất và ngôi thử hai, cũng như các danh từ thân tộc và đanh từ 
chức vị dùng cho hai ngồi này, chủ yến có tác dụng quy chiếu lời nói với tình 
huống bên ngoài : chí ra ai là người nói / người viết, 41 là người nghe / người đọc. 
Các từ chỉ ngôi thứ ba và các đanh từ thân tộc, danh từ chức vị dùng như từ chỉ 
ngôi thứ ba, có tác dụng nhiều hơn đối với việc liên kết câu với câu (hoặc các tổ 
chức ngôn ngữ lớn hơn), chúng được đùng để quy chiếu đến các danh từ riêng 
(như Giáp), các tổ hợp có chứa đanh từ riêng (như ông Học). 


b) Quy chiếu chỉ định 


Quy chiếu chỉ định là trường hợp sử dụng các tổ hợp gồm danh từ có 
nghĩa cụ thể cũng như danh từ chỉ loại cùng với các chỉ định từ nảy, kía, 
nọ, ấy,... để tạo ra những tổ hợp có tính chất xác định (hiểu trong thế đối 
lập với phạm trù phiếm định của danh từ), nhưng nghĩa chưa cụ thể như 
bà ấy, anh kía, cái bàn ấy, em học vĩnh này..., cái đó, con day, việc 
này..., và đặt chúng trong mối quan hệ nghĩa với những yếu tố có nghĩa 
cụ thể trong câu khác ; trên cơ sở đó tạo được tính liên kết giữa hai câu 
chứa chúng. 
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Ví dụ : 


(A) Một con bỏ các kêu vang lên. Cái con này bao giờ cũng vừa bay 
vừa kêu cứ như bị ai đuổi đánh. 


(Duy Khán, Tuổi thơ im lặng) 


Trong ví dụ này, tổ hợp có chứa chỉ định từ cái con nảy có nghĩa 
chưa cụ thể (chưa biết được là con gì), phải tìm biết nghĩa của nó bằng 
cách chiếu về tổ hợp con bỏ các (cũng gọi là con ác là) trong câu trước. 


(B)[...] Ngày hôm sau, nó [= Môi] bảo : 


— Cøn thuẻ được nhà rồi đấy. Có ba đông một tháng. Tốt hôm nay, 
mời hai cậu [= Thứ và San] xuống xem. 

Cái nhà ở thụt vào mãi trong làng. Từ ngoài đường nhựa có một cái 
ngõ sạch đi vào. Ngõ vào đến nhà ấy vừa cùng. Nhưng vòng về phía sau 
nhà, một cái ngõ khác trũng hơn, kế một đâu lên cát ngõ kia và chạy 
sang tận mặt kia làng, vắt hai sợi râu đó của nó lên cái sườn xanh rì của 
một cơn đê lớn. [...] 

(Nam Cao, Sống mòn) 


Trong ví dụ trên, các tổ hợp chứa chỉ định từ nhà ấy, cái ngõ kia là 
những yếu tố có nghĩa chưa cụ thể, muốn biết vê chúng phải quy 
chúng đến với những tổ hợp được gạch dưới trong những câu đứng 
trước. (Về phía mình, hai tiếng cái nhà cũng chưa cụ thể, nó được 
giải thích cụ thể bằng tiếng nhà trong câu nói của Mô : Cøn thuê 
được nhà rồi Äấy.) 

(O{...] Làm việc gì đêu phải có vốn. Đối với văn nghệ sĩ, vấn ấy là 
vốn gì 7 Đó là vốn chính trị, vốn văn hoá, vốn văn nghề. Ba loại vốn đá 
đều quan trọng, không nên cơi nhẹ loại nào. [...] 


(Phạm Văn Đồng) 


Trong ví dụ này, tổ hợp chứa chỉ định từ vốz ấy tự bản thân nó có 
ngh1a chưa cụ thể, nhưng nó gợi lên ý nghĩa là một thứ vốn đã được xác 
định đâu đó, và cần phải tham khảo về nó ở câu trước, và sẽ nhận ra rằng 
vốn ấy là "thứ vốn phải có" khi làm bất cứ việc gì. Tổ hợp có chứa chỉ 
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định từ Đz loại vốn đó cũng tương tự như vậy và cần được giải thích 
bằng những thứ vốn chứa ở câu liền ngay trước nó : vốn chính trị, vốn 
văn hoá, vốn văn nghệ. 

(D) Mô gỗ tay vào bức tường hồi, bàn - 

¬ Giá chỗ này đục một cái cửa sổ nữa thì phải. 

- Vâng, kể ra giá đục thêm cái cửa ở chỗ ấy thì đẹp lắm, nhưng tức 
một cái chỗ này lại liền chuồng ngựa quá. 

Ông chủ trả lời như vậy. [...] 

(Nam Cao, Sống mòn) 


Trong ví dụ này, tổ hợp từ chỗ này đầu tiên (có gạch dưới) có quan hệ 
nghĩa với chỗ Mô “gõ tay” trên bức tường đầu hồi. Đó là hiện tượng quy 
chiếu ra ngoài văn bản, quy chiếu vào tình huống nói, không có tác dụng 
liên kết câu với câu. Tổ hợp chứa chỉ định từ chổ ấy có quan hệ nghĩa 
với chỗ này thứ nhất và được giải thích bằng chính tổ hợp từ chỗ này thứ 
nhất đó. Tổ hợp từ chỗ này cuối cùng (In đậm) có quan hệ nghĩa với ch 
áy trước nó và được giải thích thông qua tổ hợp chỗ ấy, để đến với tổ hợp 
chô này (gạch dưới) ban đầu. Chính sự giải thích nghĩa "vòng vèo” nầy 
cho thấy giá trị của phép quy chiếu chỉ định : tuy quan hệ nghĩa khá rắc 
rối, nhưng người nói và người nghe vẫn xác định được một cách phân 
minh, không hề lẫn lộn. 

(E) Keng phải may môi bộ cánh. Việc này không thể để cho bố 
biết được. 

(Nguyễn Kiên) 

Tổ hợp từ việc này có quan hệ nghĩa với toàn bộ câu được,gạch dưới 
đi trước và được giải thích bằng chính câu đó. 

(F) Mô cá vẻ không bằng lòng họ chế giễu như vậy. Nó cười ngượng 
nghịu. Và nó bảo : 

— Thưa cậu, thế mà nhà cửa nhà ông ta (= nhà của òng chủ cho thuê 
nhà) sạch lắm, không mấy nhà được sạch bằng. Con đã xem kĩ lắm rồi. 
Đừng nói gì sản, nhà, ngay đến cái chuồng lợn nhà ông ta cũng sạch như 
lau. Mỗi ngày ông ấy đổ nước mấy lân. [...] 

(Nam Cao, Sống mòn) 
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Tổ hợp có chứa chỉ định từ ông ấy có nghĩa chưa cụ thể, cần quy chiếu 
đến với ông £a được dùng với ý nghĩa sở hữu trong tổ hợp hà ông ta (nhà 
của nhà ông ta, chuông lợn nhà ông ta) ở các câu trước mới hiểu được. 


©) Quy chiếu so sánh 


Quy chiếu so sánh là trường hợp sử dụng trong câu những tổ hợp có 
nghĩa không cụ thể và có chứa các từ mang ý nghĩa so sánh, như cái 
tương tự, cái bàn lớn hơn, cái đông bô khác, (làm) cách khác, tốt hơn, 
đẹp bằng..., và đặt chúng trong mối quan hệ nghĩa với những yếu tố có 
nghĩa cụ thể trong câu khác. Những yếu tố ngôn ngữ nằm trong câu khác 
và có nghĩa cụ thể liên quan đến những yếu tố kể trên, có tác dụng giải 
thích cho những yếu tố kể trên. Trên cơ sở đó hai loại yếu tố ngôn ngữ 
đang bàn tạo liên kết cho những câu chứa chúng theo cách : những tổ 
hợp yếu tố có nghĩa chưa cụ thể phải được quy chiếu đến các yếu tố có 
nghĩa cụ thể mới có thể biết được nghĩa thực có của chúng. Các yếu tố 
có nghĩa cụ thể và các yếu tố mang ý nghĩa so sánh có thể có quan hệ 
hoặc đồng nhất, hoặc tương tự, đối với nhau. 


Ví dụ : 
(A) Bạn tôi thích áo màu đỏ. Tôi thì tôi thích màu khác kia. 
Tổ hợp từ màu khác kia có nghĩa chưa cụ thể, cần đối chiếu nó với 


màu đỏ nói ở câu trước để biết rằng trong số những màu tôi thích ít ra là 
không có "màu đỏ”. 


(B) Mót toán lính vác xoong chảo vừa lấy được của đồng bào kéo đi 

lệnh nghênh. Một toán khác cỡ chừng một trung đội lũ lượt tràn ra phía suối. 

(Anh Đức, /lòn đế? dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1999) 

Tổ hợp từ một toán khác có nghĩa chưa cụ thể, có thể hiểu nghĩa nó 

bằng cách đối chiếu với một toán lính trong câu đứng trước. Qua đó có 

thể biết được hai toán này đều là toán lính cả, nhưng mà là hai toán lính 
khác nhau. 
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(C) Cái nhà ở thựt vào mãi trong làng. Từ ngoài đường nhựo có một 
cái ngõ sạch đi vào. Ngõ vào đến nhà ây vừa cùng. Nhưng vòng về phía 
sau nhà, một cái ngõ khác trăng hơn, kê một đầu lên cái ngõ kia và 
chạy sang tận mặt kia làng, vắt bai sợi râu đó của nó lên cái sườn xanh 
rì của một con đề lớn. [...] 


(Nam Cao, Sống mòn) 


(D) Mó có vẻ không bảng lòng họ chế giêu như vậy. Nó cười ngượng 
nghịu. Và nó bảo : 


— Thưa cậu, thế mà nhà cửa nhà ông ta (= nhà của ông chủ cho thuê 
nhà) sạch lắm, không mấy nhà được sạch bằng. Con đã xem kĩ lắm rồi. 
Đừng nói gì sản, nhà, ngay đến cái chuông lợn nhà ông ta cũng sạch nhự 
lau. Mỗi ngày ông ấy đổ nước mấy lần. [...| 

(Nam Cao, Sông mòn) 

Tổ hợp từ sợch bằng tự nó chưa cụ thể về nghĩa, trong cách hiểu 
"sạch bằng cái gì", vì vậy phải quy chiếu đến sạch lắm mới xác định 
được mức độ của tình trạng sạch. 

(ĐA : Sơi dây điện này ba mét. 

B: Tìm cho tôi một sợi đài hơn. 

Điều chưa rõ cần quan tâm ở lời của B là các từ đời hơn. Muốn biết 
độ dài cần thiết thì phải so sánh với ba mét nói ở câu của A, qua đó mà 
biết được rằng độ dài của dây điện cần là trên ba mét. Nếu ở câu của A 
độ đài được ghi nhận là năm mét, thì số đo được quan tâm phải là hơn 
năm mét. 

(F) Các bạn giải bài tập toán theo kiểu của bài mẫu cho trong sách. 
Chỉ có Giáp là giải theo cách khác. 

Tổ hợp từ /h£o cách khác có nghĩa chưa cụ thể, phải quy chiếu nó 
đến với phần gạch dưới của câu trước mới hiểu được là không theo kiểu 
của bài mẫu cho trong sách. 
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(G) Năm ngoái các bạn ấy đã đi nghỉ ở Ha Long. Năm nay chúng 
mình cũng đi một chuyến tương tư. : 


Tổ hợp một chuyến rương tự có nghĩa chưa cụ thể, cần phải so sánh 
với tổ hợp được gạch dưới ở câu trước để biết nghĩa của nó. 


(H)[...] Chúng ta phải xem lại cách giảng dạy văn trong nhà trường 
phổ thông của ta, không nên day như cũ. Bởi vì dạy như cũ thì không 
những việc dạy văn không hay, mà việc đào tạo con người mới cũng 
không có kết quả. Vì vậy, dứt khoát chúng ta phải có cách dạy khác, 
phải dạy cho học sinh biết suy nghĩ, suy nghĩ bằng trí óc của mình và 
diễn tả sự tuy nghĩ đó theo cách của mình thế nào cho tốt nhất. 

(Phạm Văn Đồng) 


Tổ hợp từ cách dạy khác có nghĩa chưa cụ thể (trong cách hiểu : khác 
là khác với cái gì), cần đối chiếu nó với tổ hợp từ đy như cũ bên trên để 
hiểu rằng đó là không dạy theo cách cũ. (Cách dạy khác là cách dạy như 
thế nào ? Câu trả lời nằm phía sau tổ hợp từ cách dạy khác.) 


(D Sức mạnh của Hồ Chủ tịch vững chắc lắm vì nguồn gốc nó ăn sâu 
trong lịch sử cách mạng của dân tộc ngót một thế kỉ nay. 


Sức mạnh của Hồ Chủ tịch còn ăn sâu hơn nữa trong cả đïĩ văng của 
dân tộc. 


[...] 
(Phạm Văn Đồng) 


Trong câu (và cũng là đoạn văn) cuối trên đây chứa tổ hợp từ sâu 
hơn nữa là tổ hợp từ tự nó có nghĩa chưa cụ thể, tự nó cớ ý nghĩa so 
sánh với một cái gì đó đã được xác định, và cái đó trong trường hợp 
này cớ thể tìm thấy trong câu nằm ở đoạn văn trước : tức là sáw trong 
lịch sử cách mang của dân tộc ngói môi thế kỉ nay. Vậy sâu hơn níza là 
ngược xa hơn cái mốc ngót môt thế-kỉ nay. Như vậy yếu tố hơn nữa 
đòi hỏi phải tham khảo nghĩa ở câu trong đoạn văn trước với tư cách là 
cái mốc để so sánh. 
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Có thể dễ dàng nhận biết giá trị về mặt nghĩa của phép quy chiếu so 
sánh trong những bài toán của học sinh tiểu học, loại như : 


(K) Chiếc xe màu đỏ chạy 70km một giờ. Chiếc xe màu xanh chạy 
nhanh hơn chiếc xe màu đỏ mỗi giờ l5km. 


Hỏi chiếc xe màu xanh chạy được bao nhiêu kilômát trong một giờ ? 


Rõ ràng những từ (chạy) nhanh hơn và cùng với nó là tổ hợp mỗi giờ 
15m vẫn chưa phải là cơ sở đầy đủ và cần thiết để rút ra một câu trả lời 
đúng đắn. Cân phải biết chiếc xe màu đỏ chạy được bao nhiêu kilômét 
trong một giờ. Điều này đã được nêu ở câu đầu, cần phải quy chiếu 
nhanh hơn đến với nó. 


2. Phép thế 


Phép thế là việc sử dụng ở câu này các đại từ thay thế như đá, đáy, 
kia... thế cho đanh từ (cụm danh từ), váy, ¡hế, đó... thế cho động từ 
(cụm động từ), tính từ (cụm tính từ), mệnh đề (cú) tương ứng có mặt 
trong câu khác ; trên cơ sở đó hai câu đang xét liên kết được với nhau. 
Tự nhiên là các đại từ thay thế là những từ có nghĩa không cụ thể, và 
nghĩa cụ thể của chúng có thể tìm được ở những từ, tổ hợp từ mà chúng 
thay thế”, Trong chức năng liên kết, các đại từ thay thế có thể gọi là 
đại từ nội chiếu. 

Điều cần chú ý là sự phân biệt đại từ thay thế với chỉ định từ và với từ 
chỉ ngôi thứ ba. Đại từ thay thế được dùng để thay thế cho danh từ, động 
từ, tính từ (và các cụm từ tương ứng), và cả mệnh đề (các ví đụ xem bên 
dưới). Chỉ định từ được dùng kèm với danh từ như cái đó, viéc này... Từ 
chỉ ngời thứ ba trong tiếng Việt là những từ như nó, chúng nó..., và 
những từ chỉ quan hệ thân tộc, chỉ chức vị được dùng tương đương các từ 
chí ngôi, nghĩa là có thể tạm thay bằng từ chỉ ngôi tương ứng (xem thêm 
Pháp quy chiếu và Quy chiếu chỉ ngôi Ở trên). 

(1) Cách hạn chế phép thế trong khuôn khổ các đại từ thay thế, không tính đến các yếu 
tố từ vựng đồng nghĩa, gần nghĩa tương ứng là nét khác biệt của hệ thống liên kết này so 
với hệ thống liên kết của Trần Ngọc Thém (1985 và 1999). 
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Phép thế sử dụng các phương tiện : 

(1) Đại từ đó, đấy, thế cho đanh từ (từ #í¿ với tư cách đại từ — không 
phải với tư cách chỉ định từ — thường được dùng trong cách quy chiếu 
vào tình huống, không gặp trong cách dùng quy chiếu. vào văn bản, tức 
là không dùng trong nhiệm vụ liên kết câu với câu). 

đi) Đại từ vậy, thế, thế cho động từ, tính từ làm yếu tố chính trong vị 
ngữ, tức là làm vị tố (predicator), thế cho mệnh đẻ, thế cho từ ngữ chỉ 
cách thức. 


Trong phép thế, cái được quan tâm là yếu tố được thế. Các yếu tố 
được thế có thể là : 


— Danh từ (cụm danh từ) ; 

— Động từ / tính từ (cụm động từ / cụm tính từ), từ ngữ chỉ cách thức 
đi với động từ, tính từ ; 

~ Mệnh đề (còn gọi là kết cấu chủ — vị, hay cú). 

Ví dụ : 


(A) Đoàn du lịch sẽ đến Hội Án vào trưa mai. Đoàn sẽ ở lại đẩy một 
ngày đêm. 

Đại từ đấy thay cho từ lội Án, một điểm du lịch ở tỉnh Quảng Nam, 
và được giải thích bằng từ Hội An. Từ đấy giữ chức vụ cú pháp bố ngữ 
chu cảnh (vị trí) trong câu chứa nó. 

(B) Thứ và San phải hơi cúi xuống để chui qua cổng. Mới bước 
vào một cái nhà ngang, mắt trước trông hốc hoác như quán chơ. Đó 
là nhà bếp. 

(Nam Cao, Sông mòn) 

Đại từ đó thay thế cho cụm danh từ được gạch dưới trong câu trước 
(cụm danh từ bình đẳng, gồm hai cụm danh từ chính phụ) và được giải 
thích bằng cụm danh từ ấy. Từ đó giữ vai trò chủ ngữ trong câu chứa nó. 
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(C) Đáng lẽ vấn để phải được trình bày rõ rằng, gấy gọn, thì anh đã 
nói môt cách úp mở, lờ mờ và chẳng có qua cái sì goi là bằne cớ. Chính 
anh, anh cũng tự cảm thấy thể. 

(Vũ Thị Thường) 

Đại từ :hế thay cho cụm động từ được gạch đưới ở câu trước, và được 
giải thích bằng cụm động từ đó. Từ /hế được dùng làm bổ ngữ hiện 
tượng (bổ ngữ của động từ cảm nghĩ) trong câu chứa nó. 

(D) Đán tạ có môi lòng nồng nàn yêu nước. Đá là một truyền thống 
quý báu của ta. 

(Hồ Chí Minh) 

Phân tích như ví dụ (C). Sự việc nêu ở câu đầu thuộc về tinh thần. 

(E) Dán ra, nước ta có những người rất đẹp. Cái đẹp đó là gì 2 Cái 
đẹp đó là đức tính dũng cảm trong chiếu đấu, dũng cảm trone lao đáng, 
rất cao cả trong tình yêu. Đó là đối tượng của nghệ thuật, đối tượng của 
những người nghệ sĩ ;[...]. 

(Phạm Văn Đồng) 

Phân tích như ở ví đụ (D) và (E). 

(E Nước ta là một nước văn hiến. Ái cũng bảo thể. 

(Nguyễn Công Hoan) 


Đại từ thế thay cho mệnh đề trong câu được gạch dưới đứng trước, và 
làm bổ ngữ điều nói (bổ ngữ nội dung nói năng) trong câu chứa nó. 

(G) [...]. Đối với triều đình nhà Lê lúc bấy giờ, sau khi "bốn biển đã 
yên lăng”, Nguyễn Trời nhân nghĩa quá, trung thực quá, thanh liâm quá. 
Nguồn gốc sâu xa của thẩm án vô cùng đau thương của Nguyên Trãi bị 
“tru di" ba họ là ở đó. 

(Phạm Văn Đồng) 

Đại từ đó được giải thích nghĩa bằng câu đứng trước, và giữ vai trò bổ 

ngữ chỉ cái dùng để đồng nhất trong câu chứa nó (câu có vị tố /à). 
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(H) Lão (= lão Hạc) nói xong lại cười đưa đà, Tiếng cười gượng 
nhưng nghe đã hiền hậu lại. Tôi vui về bảo : 


— Thế là được, chứ gì ? Vậy cụ ngôi xuống đây, tôi đi luộc khoai, nãH nước. 

— Nói đùa thế, chứ ông giáo cho để khi khác... 

— Việc gì còn phải chờ khi khác ?... Không bao giờ nên hoãn sự sung 
sướng lại. Cụ cứ ngồi xuống đây ! Tôi làm nhanh lắm... 

¬ Đã biết, nhưng tôi còn muốn nhờ ông một việc... 

Mặt lao nghiêm trang lại... 

- Việc gì thế, cụ ? 

— Ông giáo để tôi nái... Nó hơi dài dòng một tí. 

— Vâng, cụ nói. 

— Nó thế này, ông giáo ạ !... 

Và lão kế. Lão kể nhỏ nhé và đài dòng thật. Nhưng đại khái có thể 
rút vào hai việc. Việc thứ nhất : [...Ì. Việc thứ hai : [...]. 

(Nam Cao) 


Các tiếng thế này thay thế cho nội dung của hai việc mà tác giả tóm 
tắt lại bên dưới, hiện tượng này thuộc phép thế cho mệnh đề. Đây là 
trường hợp khứ chiếu trong việc dùng phép thế. 

Chú thích : Những trường hợp đại từ thay thế như 0hZ, váy và tổ hợp quan hệ từ với 
đại từ thay thế như vì váy, néu thế, tay vậy... làm trạng ngữ (khóng làm chủ ngữ) 
đứng đầu câu, hoặc đứng sau chủ neữ và trước đóng / tính từ ở vị ngữ, thì xếp vào 
phép nối. (xem thêm về hiện tượng này ở Phép nối bên dưới) 

Ví dụ : 


[...] Chắc chắn rằng số tài liệu ta hiện có không phải là ít lắm. Vậy 
các đông chí không tham gìa vào tập thể nghiên cứu thì làm thế nào 
nghiên cứu hết được. 


(Phạm Văn Đồng) 
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Nếu có một người, một địa phương hoặc một ngành mà lười biếng, thì 
khác nào toàn chuyên xe chạy, mà một bánh ve trật ra ngoài đường ray. 
Nó sẽ làm chậm trễ cả chuyến xe. 

Vì váy, người lười biếng là có tội với đẳng bào, với Tổ quốc. 

(Hồ Chí Minh) 

3. Phép tỉnh lược 

Phép tỉnh lược là việc bỏ trống yếu tố lẽ ra phải có mặt (do đó mà tạo 
ra cái có nghĩa chưa cụ thể) ở câu này, và muốn hiểu chỗ bỏ trống thì 
phải tìm từ ngữ có nghĩa cụ thể tương ứng ở câu khác, bằng cách đó hai 
câu này liên kết với nhau. Về thực chất, phép tỉnh lược cũng là một cách 
thế, chỉ có điều là thế bằng dêrô. 


Trong phép tỉnh lược, cái được chú ý là yếu tố bị tỉnh lược, nó có 
thể là : 


— Danh từ (cum danh từ) ; 


— Động từ, tính từ (cụm động từ / tính từ) và từ ngữ chí cách thức đi 
với động từ tính từ ; 


— Mệnh đề (kết cấu chủ — vị, cú). 
Ví dụ (cái bị tỉnh lược được thay bằng ¿ ): 
(A) Quyên mò thất lưng Ngạn lấy bì đông. Có lắc nhẹ È. 
(Anh Đức) 


Tại vị trí của yếu tố tỉnh lược có thể thêm từ bị đóng tìm thấy ở 
câu trước. Đây là hiện tượng tỉnh lược danh từ ("bi đông” là dụng cụ 
chứa nước để uống, thường đùng cho quân đội khi hành quân ; từ gốc 
Pháp : bidon). 


(B) [...] Hắn (= Chí Phèo) cảm lấy bát cháo đưa lên môm. Trời ơi 
cháo mới thơm làm sao ! Chỉ khói xông vào mũi cũng đủ làm người nhẹ 
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nhốm. Hán húp một húp và nhận ra rằng : những người suốt đời không 
ăn cháo hành không biết rằng cháo ăn rất ngon. Nhưng tại sao lại mãi 
đến tận bảy giờ hẳn mới nếm mùi vị cháo 2 
Hản tự hỏi rồi lại tự trả lời : và có ai nấu È cho ăn đâu ? Mà còn ai 
nấu È cho mà ăn nữa ! Đời hắn chưa bao giờ được săn sóc bởi một bàn 
tay “đàn bà”.[...] 
(Nam Cao) 


Tại vị trí của hai yếu tố tỉnh lược có thể thêm từ cháo (hoặc cháo 
hành) tìm thấy ở những câu trước, trong đoạn văn trên. Đây là hiện 
tượng tình lược danh từ. 


(CO) Chị chuyện trò giảng giải, khuyên anh phản cung. Cuối cùng, 
anh bằng lòng $. 


(Trần Hiếu Minh) 


Tại vị trí của yếu tố tỉnh lược có thể thêm từ phẩn cung ở câu trước. 
Đây là hiện tượng tỉnh lược động từ. 


(D) A : Mai có đoàn kiểm tra dự giờ lóp ta đẩy. 
B: Mình đâu có được biết . 


Tại vị trí tỉnh lược có thế thêm lời nói của A vào. Đây là hiện tượng 
tính lược mệnh đẻ. 


(E) Chị (Dậu) ngẩn ngơ ra bộ không hiểu như có ý ngờ người ta ăn 
hiếp nhà mình : 


~ Thưa ông, người chét đã gần năm tháng, sao lại còn phải đóng sưu ? 
Lí trưởng quát : 


- Mày ải mà hỏi ông Tây, tao không biết $- 


(Ngô Tất Tố, Tát đèn) 
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Tại vị trí tỉnh lược è có thể thêm câu được in đậm trong lời bên trên. 
Đây là hiện tượng tỉnh lược mệnh đề. 


(F) À : Xe chạy có tốt không ? 
B: È Khá rối. 


Dễ dàng thêm phần được in đậm trong lời của A vào chỗ tỉnh lược 
trong lời của B. Đây là hiện tượng tỉnh lược mệnh đề. 
Chú thích : Vẻ phương diện lí thuyết, tính lược cũng là một hình thức của phép 
thế, đó là trường hợp thể bằng đêró. Việc tách hai hình thức này riêng ra thành bai 
phép liên kết (phép thế và phép tỉnh lược) là nhằm vào việc tiện dụng trong công 
việc dạy — học tiếng ở nhà trường. 


4. Phép nối 
Phép nối sử đụng các phương tiện nối kết sau đây : 


() Quan hệ từ, chỉ quan hệ bình đẳng như và, vả lại, rồi, còn, nhưng, 
hay, ... , chỉ quan hệ phụ thuộc như vì, (chø) nên, nếu, tuy, để và những 
từ có giá trị tương đương. Những quan hệ do những từ này diễn đạt là 
những quan hệ lôgïc giữa hai bộ phận do chúng nối kết lại. 


(ï) Từ ngữ nối kết, bao gồm : 


— Đại từ thay thế như váy, thế, hoặc tổ hợp có chứa đại từ thay thế 
như và rhế (l2), vì vậy, tuy thế, nếu vậy, để được như vậy, muốn vậy, 
muốn được như vậy, có như thế (thì), sau đó, trước đó... 


— Những tổ hợp từ ngữ khác có ý nghĩa quan hệ và có tác dụng liên 
kết, như đồng thời, trong lúc đó, tiếp theo, tiếp theo sau đó, ngoài ra, 
bơn nữa, ấy là chưa kể, tóm lại, nói chung, nói cách khác, một là, 
nghĩa là... 


Các quan hệ từ thuộc nhóm (¡) không giữ chức vụ cú pháp trong phần 
câu còn lại đứng sau chúng ; chúng làm liên tố nối cầu chứa chúng với 
câu khác. Chúng được dùng chỉ quan hệ lôgic giữa hai câu. 
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Các từ ngữ nối kết thuộc nhóm (1) làm nhiệm vụ nối kết câu chứa 
chúng với câu khác và làm liên tố. Tất cả các yếu tố thuộc nhóm (1) có 
được giá trị của phép liên kết nốt là nhờ : 


~ Bản thân chúng có ý nghĩa quan hệ, xét trong quan hệ với câu hữu quan. 


- Vị trí đứng đâu câu của chúng (trước chủ ngữ, đôi khí sau chủ ngữ 
và trước động từ tình thái hoặc động từ làm vị tố), không làm chủ ngữ, 
đề ngữ, gia ngữ trong câu chứa chúng. 


Thoả mãn điều kiện trên, chúng có được tư cách của cái gọi là để văn 
bản, hiểu là điểm xuất phát được chọn của câu — phát ngôn chứa chúng, 
khi xét câu hoạt động trong văn bản (với tư cách một (hông điệp). 

Các yếu tố có chứa đại từ thay thế trong nhóm ()), ví dụ như vì vậy, 
xét về thực chất của từ vậy trong quan hệ với từ ngữ nó thay thế, thì nó 
thuộc về phép thế : thế bằng đại từ thay thế. Tuy vậy, chúng vẫn được 
xếp vào phép nối với tư cách liên tố trên cơ sở : 

_ Nội dung của các đại từ thay thế có liên quan với nội đung trong 
câu đứng gần đó, và được giải thích bởi nội dung này. Đây là tiêu chuẩn 
chung với phép thế, cũng tức là cơ sở chung của sự liên kết câu. 

— Các yếu tố có chứa đại từ thay thế này đứng đầu câu chứa chúng 
(đôi khi đứng sau chủ ngữ và trước động từ làm vị tố), nhưng không làm 
chủ ngữ, hay đề ngữ, gia ngữ của câu chứa chúng. 

Có thể nhận biết sự khác biệt giữa phép nối và phép thế qua việc phân 
tích các ví dụ sau đây : 

(A) Chín uiờ có chuyến tàu ở Hà Nội đi qua huyện. Đó là sự hoạt 
động cối cùng của đêm khuya. 

(B) Chín giờ có chuyến tàu ở Hà Nội đi qua huyện. Do đó, chúng ta 
phải thu xếp đồ đạc nhanh lên. 


(© Nước ta là môi nước văn hiển. Ai cũng bảo thế. 


(Nguyễn Công Hoan) 
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(D) Và y (= Thứ) tiếp : 


— Nếu anh đã nghèo qua một vài lấn thì ít ra anh cũng phải biết rằng 
cái nghèo chẳng có ích cho ai. Nó làm tiêu mòn sức lực, héo hắt tâm 
bốn. Nó khiến người ta thành bủn xỉn, nhỏ nhen, ích kỉ, sát bờ đất. Nó 
tạo nên những con người nô lệ. 

San lại cười hở cả lợi, kêu lên - 

_— Thế thì có trời hiểu anh muốn gì ! Giàu thì anh chê là truy lạc. 
Nghèo thì anh chê là ích kỉ, nhỏ nhen, nô lệ. Vậy thì ý anh thế nào ? 

Trong ví dụ (A), đó là phương tiện liên kết thuộc phép thế (thế cho 
mệnh để), nó là chủ ngữ trong câu chứa nó. Trong ví dụ (B), tổ hợp từ đø 
đó thuộc phép liên kết nối, do có ý nghĩa chỉ quan hệ nguyên nhân, do vị 
trí đứng đầu câu và do giữ vai trò cú pháp trạng ngữ của câu. 

Trong ví dụ (C), :hế là phương tiện thuộc phép thế (thế cho mệnh đề), 
nó là bổ ngữ của động từ bđø. Trong ví dụ (D), :hế là phương tiện thuộc 
phép nối, đo có ý nghĩa chỉ quan hệ điều kiện (tđv: nếu £hế thì), và do vị 
trí đứng đầu câu nhưng không làm chủ ngữ của câu chứa nó. Yếu tố váy 
(trong ví dụ D) cũng được phân tích tương tự như yếu tố fhế trong ví dụ 
(D) này. 

Việc tìm hiểu cách cấu tạo của các yếu tố thuộc phép nối thực ra 
không quan trọng bằng xem xét các kiểu quan hệ thường gặp giữa các 
câu liên kết với nhau bằng phép nối, đó là : 

— Quan hệ bổ sung, 


— Quan hệ thời gian (thời điểm, gồm : đồng thời, trước sau, sau trước, 
liên tục, gián đoạn ; thời đoạn ; tần số hay số lần), 


¬ Quan hệ nguyên nhân (bao gồm cả hệ quả), 
¬ Quan hệ mục đích, 


~ Quan hệ điều kiện, 
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— Quan hệ tương phản (bao gồm cả quan hệ nhượng bộ dùng các 
tiếng uy, mặc dâu...). 


Ví dụ : 


(E) Nguyễn Trãi sẽ sống mái trong trí nhớ và tình cảm của người 
Việt Nam ta. Và chúng ta còn phải làm cho tên tuổi và sự nghiệp của 
Nguyễn Trãi rạng rỡ ra ngoài bờ cối nước ta. 


(Phạm Văn Đồng) 
Quan hệ từ vở đùng trong trường hợp này chỉ quan hệ bổ sung. 


(F) [...]. Đách đi làm, tôi buôn bán, may ra có gây được chút vốn 
liếng làm ăn để sau này có con cái đỡ lo. Cứ thế này mãi thì rồi biết liệu 
thế nào ? Còn chú, chúng tôi định sẽ để cho chủ cái trường này, để chủ 
kiếm thêm một chút. 


(Nam Cao, Sống mòn) 
Quan hệ từ còn nối ý các câu trước với câu chứa nó theo quan hệ bổ 
sung (có hàm ý đối chiếu giữa chư với Đích và rôí, tức Oanh). 
(G) San không cái. Nhưng nét mặt y, nhất là đôi mắt lững lờ, chẳng cá 
về gì tần thành ý Thứ. Tuy vậy, sau một thoáng ngập ngừng y cũng bảo - 


[...] 
(Nam Cao, Sông màn) 


Trong ví dụ trên, quan hệ từ zz⁄g không nằm trong cấu trúc cú pháp 
của câu chứa nó, nhưng nêu quan hệ tương phản giữa việc "không cãi” 
nói ở câu trước, với thái độ “chẳng tán thành" trong câu này ; có nghĩa 
rằng "không cãi" thì lẽ ra là "tán thành”, ở đây lại “chẳng tán thành". Tổ 
hợp rwy váy có quan hệ nhượng bộ — tương phản với phần câu đứng sau 
nó (sau một thoáng...). Trên cơ sở đại từ thay thế váy thay cho ý của câu 
đứng trước, câu đứng trước trở thành có quan hệ nhượng bộ — tương 
phần trong quan hệ với mệnh đề đứng sau £y vậy. 
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(H) [...}. Phải coi đó là sự tự nhiên. Đừng trách người ta ; hãy trách 
mình, lầy người tu mà để người ta phải quanh híu. Hay là trách ông giời : 
sao ông ấy sinh ra loài người, lại bắt loài người có đủ mọi thứ cần. [...Ì 


(Nam Cao, Sông mòn) 


Quan hệ từ hay (J2) điển đạt quan hệ bổ sung theo kiểu lựa chọn, giữa 
ý trong câu trước với câu chứa nó. 


(D Tỏi thấy khoa học xã hội phải làm cho con người Việt Nam ta tốt 
đẹp, cao thượng. Giá trị con người là ở đá. Như vậy người làm khoa học 
xã hội phải là người có những dức tính như thế. Cho nên tôi phải nhấn 
mạnh với các đồng chí những điều này. [...] 


(Phạm Văn Đồng) 


Tổ hợp từ như vậy, trong trường hợp dùng này, có thể hiểu là yếu tố 
chỉ điều kiện, và có thể diễn đạt theo cách khác : nếu như vậy. Từ vậy 
thay cho ý của cả hai câu đứng trước, cụ thể hơn là thay cho khoa học xã 
hội phải làm cho con người Việt Nam ta tốt đẹp, cao thượng. Giá trị con 
người là ở đó. Quan hệ từ cho nên chỉ ra quan hệ hệ quả, Xét trong quan 
hệ nguyên nhân với tất cả những ý nói trước câu chứa cho nên. : 


(K) Hiện nay trình độ của đại đa số đồng bào ta bảy giờ không cho 
phép dọc dài, điều kiện giấy mực của ta không cho phép viết đài và in 
đài, thì giờ của !d, người lính đánh giặc, người dân đi làm không cho 
pháp xem lâu. Vì vậy cho nên viết ngắn chừng nào tốt chừng ấy. 

(Hồ Chí Minh) 

Tổ hợp vì váy đứng đầu câu làm trang ngữ chỉ nguyên nhân trong câu 
chứa nó, trong đó váy thay thế cho ý trong câu đứng trước. Trên cơ sở 
đứng đầu câu và thay thế như vậy, tổ hợp vì váy thuộc về phép nối. 
Trong tổ hợp đang xét, vì đồng thời cũng là quan hệ từ đi với quan hệ từ 
cho nên trong câu tạo thành quan hệ nguyên nhân — nhân quả trong nội 
bộ câu này. Có mặt vì vảy, các tiếng cho nén không giữ vai trò liên kết 
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câu này với câu đứng trước, chúng chỉ làm nhiệm vụ liên kết giữa trạng 
ngữ đứng trước nó với mệnh đề đứng sau nó. 


(L) Xứa nay, không ai chết đến lần thứ hai để được bài học kinh nghiệm 
về cách chết. Bởi vậy, vẫn có nhiêu người chết một cách ngờ nghệch. 


(Nguyễn Công Hoan) 


Cách phân tích vai trò yếu tố liên kết thuộc phép nối của bởi vậy 
giống như cách phân tích vì vậy ở ví dụ (K). Bởi vậy có quan hệ nguyên 
nhân với ý trong phần câu còn lại sau tổ hợp này. Trong câu chứa bởi 
vậy thì bởi vậy giữ vai trò trạng ngữ câu. Do đại từ vậy làm nhiệm vụ 
thay thế cho ý ở câu đứng trước mà câu đứng trước trở thành có quan hệ 
nguyên nhân với câu chứa bởi váy. 

(M) Mỗi tháng y vẫn cho nó dăm hào. Khi sai nó trả tiền giặt hay 
mua thức gì, còn năm ba xu, một vài hào, y thường cho nốt nó luôn. 
Nhưng cho rồi, y vẫn thường tiếc ngấm ngắm. Bởi vì những số tiên cho 
lặt vặt ấy, góp lại, trong một tháng, có thể thành đến hàng đông. 


(Nam Cao, Sống mòn) 


Từ nhưng chỉ quan hệ tương phản của ý trong câu chứa nó với ý trong 
câu trước đó. Từ bởi vì chỉ quan hệ nguyên nhân (một cách trực tiếp, 
không thông qua đại từ thay thế) của ý trong câu chứa nó đối với ý "tiếc 
ngấm ngầm” trong câu đứng trước. 


(N) Nó thêm. Vì nó đói thực. 
(Nguyễn Công Hoan) 


Từ vì chỉ quan hệ nguyên nhân của câu đứng sau với câu đứng trước 
(một cách trực tiếp). 


Chủ thích : Cần phân biệt trường hợp từ bởi vì, vì, do... chỉ quan hệ liên kết câu chứa 
né với câu đứng trước như trong hai ví dụ trên, với những từ tương tự chỉ quan hệ 
nguyên nhân trong nội bộ một câu như trong câu sau đây :... Do (ự kiêu tự mđn mà 
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cán bó có một khuyết điểm lớn nữa là óc địa vị. (Hồ Chí Minh). Từ mà trong câu 
này đánh dấu chỗ bắt đầu của phân câu chỉ hệ quả, và nó có thể vắng mặt. 


(O) Ngủ trọ phải hai xu mội tối. Nếu chị không ăn cơm ăn quà. 
(Ngô Tất Tố) 
Từ nếu chỉ quan hệ điều kiện, điều kiện này được diễn đạt trong câu 


chứa nó và đặt trong quan hệ với câu đứng trước. Cách đùng từ nếu Ở 
đây giống như cách dùng từ vì ở ví dụ (N). 


(P) (Lí trưởng trả lời bà cụ phó Bính :) 


¬ Ba bốn giờ mới bắt đầu, nhưng quan bắt đến huyện từ mười hai giờ. 
Để ngài điểm. Mà quan sức mười hai giờ thì mình phải đến từ mười một 
giờ, cho sớm súa. Vả lại tôi còn phải mạng cờ lên lúc mười giờ, thì chả 
đi từ năm sáu giờ thì đi vào lúc nào. Cho nên mọi người phải chờ ở đình 
từ gà gáy. 
(Nguyễn Công Hoan) 


Quan hệ từ để chỉ quan hệ mục đích của sự việc nêu ở câu chứa nó 
với sự việc nêu ở câu đứng trước. Quan hệ từ vá /¿¡ chỉ quan hệ bổ sung. 
Quan hệ từ co nên chỉ quan hệ hệ quả của việc nêu trong câu chứa nó 
với nguyên nhân là những ý nêu trong các câu trước: Những quan hệ từ 
thuộc phép nối trong ví dụ này không giữ vai trò cú pháp trong các câu 
chứa nó, chúng chỉ có chức năng đánh dấu quan hệ của câu chứa chúng 
với câu hữu quan (như ở các ví dụ N, O). 


(Q) Các cô các chú có nhiệm vụ giúp cho dông bào chưa biết chữ 
biết chữ rồi lại học thêm. Vậy các cô các chú phải học thêm nữa để dạy. 
Dán tộc tiến lên, cán bộ cũng phải tiến lên. Cán bộ phải tiến trước để 
đưa dân lộc tiến lên mãi. 

(Hồ Chí Minh) 

Muốn xác định quan hệ liên kết của đại từ vậy phải xét quan hệ nghĩa 
của nó với những từ ngữ mà nó thay thế trong câu đứng trước, vì ở đây 
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khóng có quan hệ từ cùng đi với nó. Nghĩa cụ thể của váy được chỉ ra ở 
câu đứng trước. Trên cơ sở nội dung nghĩa đó, váy có quan hệ nguyên 
nhân với phần câu tiếp theo sau nó, và nó giữ vai trò phương tiện liên 
kết thuộc phép nối. Thông qua đại từ váy, câu trước có quan hệ nguyên 
nhân với câu chứa váy. Có thể diễn đạt theo cách khác thành : Bởi vậy 
các cô chứ... 


(R) Từ khi có chế độ của riêng thì*xã hội chia thành giai cấp, không 
ai có thể đứng ngoài giai cấp. Đông thời, mỗi người đại biểu cho tư 
tưởng của giai cấp mình. 

(Hồ Chí Minh) 


JNH. 


Từ đồng thời chỉ quan hệ thời gian "cùng một lúc", "cùng lúc ấy” 
giữa hai sự việc nói ở hai câu nối tiếp nhau. 


(S) Ki làm việc này của chúng ta đã cố kết quả tốt. Kì sau chúng ta 
lại họp nhau thì chúng ta phải làm được hai việc : một là thành tích, hai 
là đoàn kết, hợp tác chặt chế hơn, phản đối chủ nghĩa cá nhân. 

(Pham Văn Đồng) 

Tổ hợp ši xzu có quan hệ thời gian với kì làm việc này trong câu 
trước, cho nên nó không phải là bộ phận của riêng câu chứa nó. Trên cơ 
sở đó, nó là liên tố chỉ quan hệ thời gian của sự việc trong câu chứa nó 
VỚI Sự việc trong câu đứng trước. 

ŒT) Trình độ văn hoá kém thì khó phát triển được tài năng của mình. 
Phải lo học tập cũng như Ìo sản xuất, lo công tác. Ngoài ra các đông chí 
hoạt động văn hoá quần chúng thì phải biết nghiệp vụ, nếu không thì 
làm công tác không tốt được. 

(Phạm Văn Đồng) 

Các tiếng ngoài ra giữ chức vụ liên tố trong câu chứa nó và chỉ cái 

dùng để so sánh (cách nói khác : ngoài (những) điều đó ra) trong cầu 
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chứa nó, đồng thời có quan hệ bổ sung với những ý nêu trong các câu 
trước câu này. Về mặt liên kết, tổ hợp này thuộc về phép nối. 


(D)[...] 


Hơn nữa, phải khuyên học trò tham gia việc tăng gia sẵn xuất. Điều 
này cũng quan trọng lắm. Một là làm cho họ biết kính trọng sự cần lao. 
Hai là tập cho họ quen lao khổ. Ba là cho họ cái chí khí tự thực kì lực 
(làm lấy mà ăn), không ăn bám xã hội. Bốn là có ích cho sức khoe của 
họ. Đại khái, đời sống mới của một trường học là như thế. 

(Hồ Chí Minh) 

Tổ hợp từ hơn nữa làm liên tố và chỉ cái dùng để so sánh (cách nói 
khác : hơn thế nữa) trong câu chứa nó, đồng thời nêu lên quan hệ bổ 
sung với những điều đã được nói đến trước đó. Về mặt liên kết, nó là 
phương tiện thuộc phép nối. Bốn tổ hợp được in đậm tiếp theo làm liên 
tế chỉ quan hệ thứ tự của các câu chứa chúng, và chúng cũng có tư cách 
phương tiện liên kết trong phép nối, trên cơ sở quan hệ bổ sung. 


(V) Thời gian các bạn đến nghiên cứu ở trường này tương đối ngắn 
ngủi, cho nên không thể yêu cầu quá cao, quá nhiều. Những điêu các 
bạn nghiên cứu được ở đây có thể ví như một hạt nhân bé nhỏ. Sau này, 
các bạn sẽ Hiếp tục săn sóc, vun xới, làm cho hạt nhân ấy mọc thành cây 
và dân dân nở hoa, kết quả. 

Theo ý§ kiến tôi, thì hạt nhân ấy có thể tóm tắt trong l1 chữ : "Đại 
học chi đạo, tại minh minh đức, tại thân dân”. 

Nái tóm tắt, mình nữnh đức tức là chính tâm. Thân dân rức là phục 
vụ nhân dân, đặt lợi ích của nhân dân lên trên hết. 

Nói một cách khác, tức là "Hén thiên hạ chỉ ưa nhỉ ưu, hậu thiên hạ 
chỉ lạc nhỉ lạc”. 


(Những chỗ in đứng là chỗ nhân mạnh trong bản gốc.) 
(Hô Chí Minh) 
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Tổ hợp sau này thiết lập quan hệ thời gian với thời gian... nghiên cứu 
ở trường này, cho nên nó không phải là yếu tố riêng của câu chứa nó, mà 
có tư cách liên tố nối câu chứa nó với câu trước về quan hệ thời gian. Tổ 
hợp nói một cách khác chỉ quari hệ bổ sung có tác dụng giải thích ngắn 
gọn đối với ý nêu ở hai đoạn văn bên trên đoạn văn chứa tổ hợp từ này. 
Với chức năng đó, nái một cách khác là liên tố nối câu chứa nó với hai 
đoạn văn trên. 


(Tổ hợp nói tóm tắt ở đây được đùng làm trạng ngữ trong câu chứa nó 
để chỉ cách thức diễn đạt. Nó không phải là phương tiện liên kết, vì 
những từ ngữ phía sau nó không làm nhiệm vụ tóm tắt những điều đã nói 
ở phần trước nó, theo kiểu của nói tóm lại. Tổ hợp nói tóm tắt có tư cách 
của yếu tố tình thái diễn đạt "lời rào đón” báo trước về việc giải thích 
những từ ngữ đã được đưa ra bên trên nó một cách ngắn gọn, không dài 
đồng, ở phần tiếp theo sau tổ hợp từ này. Hiện tượng này gắn với phương 
châm cách thức trong số các phương châm hội thoại. Cũng vậy, tổ hợp 
theo ý kiến rôi chỉ tình thái "góc nhìn” sự việc với tư cách phần rào đón 
trong bản thân câu chứa nó.) 


(X) Những hiểu biết về văn hoá, văn nghệ của dân tộc ta và của thế 
giới là một loại vốn quan trọng. 


[...] Có thể cá một số đầng chí nào đó sẵn có khiếu, có tài. Nhưng 
nếu không có vốn hiểu biết về văn hoá, văn nghệ của nước ta và của thể 
giới, không biết trau đổi cái "vốn trời cho" ấy, thì rồi cũng khó váng tác 
được những tác phẩm có giá trị Đá có đổi mài mới thành ngọc. Cho 
nên phải học, phải đọc, phải hiểu biết càng nhiều càng tốt, càng sâu 
càng tốt về văn hoá, văn nghệ của nước ta và thế giới. 

[Bót 2 đoạn văn không có hiện tượng cần khảo sát.] 


Tóm lại là phải đọc, phải học tập vốn văn hoá, văn nghệ của dân tộc 
ta và của thế giới. Muốn vậy phải có thư viện, có đây đủ chừng nào tốt 
chừng náy các loại sách. Và phải đọc, phải đọc. lại phải đọc. 


(Phạm Văn Đồng) 
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Quan hệ từ øơip không giữ chức năng cú pháp trong câu chứa nó. 
Nó có tác dụng rêu quan hệ tương phân của ý trong câu chứa nó với ý 
trong câu đứng trước, trên cơ sở đó nó là phương tiện của phép nối. 


Quan hệ từ cho nén nêu một hệ luận trong quan hệ lập luận với hai 
câu đứng trước câu chứa nó (có dạng của quan hệ nhân — quả với hai câu 
đó). Trên cơ sở đó nó là phương tiện thuộc phép nối. 


Yếu tố 6m lại ở đây được dùng làm liên tố với tác đụng nối toàn bộ 
nội dung trải đài trong nhiều đoạn văn, nhiều câu đứng trước câu chứa 
yếu tố này với điều nói ngắn gọn sau nó. Trên cơ sở đó, róm lại là 
phương tiện thuộc phép nối. 


5. Phép liên kết từ vựng 


Phép liên kết từ vựng đề cập vấn đề lựa chọn những từ ngữ có quan 
hệ như thế nào đó với những từ ngữ đã có trước, và trên cơ sở đó làm cho 
câu chứa từ ngữ có trước với câu chứa từ ngữ mới được chọn này liền kết 
với nhau. 


Phép liên kết từ vựng bao gồm ba phép nhỏ là : 

— Lặp từ ngữ ; 

— Dùng từ ngữ đồng nghĩa, gần nghĩa và trái nghĩa ; 
¬ Phối hợp từ ngữ. 

a) Lặp từ ngữ 


Lặp từ ngữ là sử dụng trong câu sau từ ngữ đã được dùng ở câu trước, 
theo kiểu lặp y nguyên như vốn có, trên cơ sở đó liên kết những câu 
chứa chúng với nhau. Những từ ngữ lập lại không nhất thiết phải cùng từ 
loại với từ ngữ vốn có trước. Những từ ngữ được lặp (vốn có trước) với 
những từ ngữ dùng để lặp (xuất hiện sau) có thể đồng nhất trong quy 
chiếu, tức có cùng cơ sở quy chiếu, mà cũng có thể không đồng nhất 
trong quy chiếu, tức không có cùng cơ sở quy chiếu. 
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Ví dụ về lặp từ ngữ : 


(A) Chính nghĩa là không tà, nghĩa là thằng thắn, đứng đắn. Điều gì 
không thẳng thắn, đứng dắn, tức là tà. 


Cân, kiêm, liêm là gốc rễ của chính. Nhưng một cây cân có gốc rễ, 
lại cân có cành, lá, hoa qua, mới là cây hoàn toàn. Một người phải cần, 
kiệm, liêm nhưng còn phải chính nữa nói là hoàn toàn. 


(Hồ Chí Minh) 


Các từ có gạch đưới được nhắc lại y nguyên bằng các từ in đậm tương 
ứng. Từ chính được nhắc lại hai tần, các từ khác một lần. 


(B) Thấy lão sừng sô quá, con chó vừa vậy đuôi vừa chục láng. Nhưng 
lão vội nắm lấy nó, ôm đâu nó, đập nhè nhẹ vào lưng nó và đấu di : 


— À không ! À không ! Không giết câu Vàng đâu nhỉ !... Cậu Vàng 
của ông ngoan lắm ! Ông không cho giết... Ông để cậu Vàng ông nuôi... 


(Nam Cao) 


Các từ giết, cậu Vàng thuộc phép nhắc lại. Ba tổ hợp cậu Vàng ở 
đây là đồng nhất trong quy chiếu. (Tổ hợp cậu Vàng được giải thích 
bằng phép liên kết quy chiếu nhân xưng (gián tiếp) đến con chó nói ở 
câu đầu. Cứu Vàng tương đương "mày” thuộc ngôi nhân xưng thứ hai, 
cách người nói là lão Hạc xưng hô với con chó thương yêu của mình. 
"Mày" ở ngôi thứ hai này được giải thích bằng con chó dùng trong 
ngôi thứ ba ở câu đầu. Cáu Vàng nằm trong lời của lão Hạc, con chó 
nằm trong lời kể của người viết, vì vậy không coi hai tổ hợp này thuộc 
về phép lặp từ ngữ). 


(© Công việc làm ăn thường rất khó khăn. Muốn thành công thì phải 
biết khắc phục những khó khăn gặp phải. 


Trong câu đầu, khó khăn là một tính từ được dùng làm vị ngữ (vị tổ) 
của câu ; trong câu thứ hai, khó khăn là danh từ làm bổ ngữ. 
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b) Dùng từ ngữ đông nghĩa, gần nghĩa và trái nghĩa 
— Về từ ngữ đẳng nghĩa 


Từ ngữ đồng nghĩa thường có thể nhận ra trong từng trường hợp dùng 
từ cụ thể. Từ ngữ đồng nghĩa dùng trong liên kết văn bản có thể có tính 
chất trực tiếp, chung cho mọi trường hợp, nhưng cũng có thể có tính chất 
gián tiếp, riêng đối với từng trường hợp sử dụng. Quan hệ nghĩa giữa các 
từ ngữ đồng nghĩa trong liên kết văn bản là quan hệ đồng nhất trong quy 
chiếu, tức là những từ ngữ đồng nghĩa này cùng chỉ về một vật. 


(1 Từ ngữ đồng nghĩa trực tiếp : Những từ ngữ đồng nghĩa trực tiếp 
thường được liệt kê trong các từ điển từ đồng nghĩa. 


Ví dụ về dùng từ ngữ đồng nghĩa trực tiếp : 


(A) Phụ _nữ lại càng cần phải học {...]. Đây là lúc chị em phải cố 


sẵng để kịp nam giới. 
(Hồ Chí Minh) 

Các từ phụ nữ và chị em dùng ở đây là những từ đồng nghĩa. Hai từ 
dùng ở đây là đồng nhất trong quy chiếu, vì chúng cùng quy chiếu vẻ 
những người thuộc nữ giới xác định, đang được lời nói đề cập. 

(B) Cụ Hải Nam vừa được thưởng bội tỉnh, néc tầng mấy ngày đêm. 
Chung quanh nức tiếng đồn. Người ta nói ăn dống đến mấy vạn đồng, 
khách toàn đến bằng xe hơi, xác pháo ngập kín sản, cô đâu tất cả bốn 
mươi cô, [...]. 


(Nam Cao) 

Từ /iệc tng ở câu đầu và từ ấn uống ở câu thứ ba gần nghĩa với nhau, 
trên cơ sở đó, những câu chứa chúng liên kết được với nhau. Trong ví dụ 
(B), hai từ này đồng nhất trong quy chiếu, chúng cùng chỉ về một việc. 

(1ñ) Từ ngữ đồng nghĩa gián tiếp : Lớp từ đồng ngh1a có phần ít trực 
tiếp hơn là những từ ngữ có quan hệ thượng danh với từ ngữ có trước. Từ 
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ngữ thượng danh (cũng còn được gọi là từ ngữ trên bậc — superordinates) 
là những từ ngữ thuộc bậc khái quát cao hơn so với từ có trước. Các từ 
ngữ có trước hoặc thuộc bậc khái quát thấp hơn, hoặc là những từ ngữ cụ 
thể. Quan hệ của từ ngữ thượng danh với những từ ngữ đã có trước cũng 
là quan hệ đồng nhất trong quy chiếu. 

Ví dụ về dùng từ ngữ thượng danh : 

(C) Tráu đã giả. [Bỏ hai câu] Trông xa, cơn vật thật đẹp dáng. 

(Chu Văn, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, I985) 


Tổ hợp con vá! trong câu sau là từ ngữ trên bậc xét trong quan hệ với 
từ tráu ở câu trước. Hai yếu tố này có quan hệ đồng nhất đối với nhau 
trong quy chiếu. 


(D) Một số phường văn đến thăm dò để giăng bảy bắt con cop xám. 
Nhưng con ác thú tính lắm, đặt môi !o và ngon đến đâu cũng không lừa 
nổi nó. 

(Truyện cổ tích Mghè hoá cọn) 

Phân tích như ở ví dụ (C). 

(E) Cai lá tát vào mặt chị một cải đánh bốp \...]. Chỉ Dâu nghiên hai 
hàm răng [...]. rúứm lấy cổ hắn, ấn dúi ra cửa. Sức lẻo khẻo của anh 
chàng nghiện chạy không kịp với sức xô đẩy của người đàn bà lực điền. 
hắn ngã chỏng quèo trên mặt đất [...Ì. 

(Ngô Tất Tế) 


Phân tích như ở ví dụ (C), những tiếng nghiện, lực điển có tác dụng 
miêu tả cụ thể thêm, nhưng dù không có những tiếng này, sự liên kết vẫn 
không bị giảm sút. 


(Œ)A : Bạn đã ăn thử bảnh kem chưa ? 


B: Rồi, nói chung tôi không thích của ấy lắm. 
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Phân tích như ở ví dụ?(C). Trong ví dụ (F) này, tổ hợp cửa ấy có yếu 
tố ấy di kèm, tạo ra tính xác định cho của, vì tiếng cửa dùng trong ý 
nghĩa như ở đây là có tính khái quát quá rộng. Trong cách dùng các 
đanh từ có chỉ định từ đi kèm như c⁄đ ấy, xét về mặt liên kết, đó là sự 
kết hợp của hai phép liên kết : quy chiếu chỉ định (dùng chỉ định từ áy) 
và lặp từ ngữ (dùng từ thượng danh c2). 


(G) Ánh đèn xanh toả xuống, bia hắt, lụnh lùng. Những cây cảnh, 
trong giấc ngủ, rầu rầu. Cả đến hòn núi giả cũng rầu râu. Đăng sau tất 
cả những thứ ấy, cái lối đi vắng ngắt chạy dài mãi vào trong. 


(ÑNam Cao) 
Phân tích như ở ví dụ Œ). 


(H) Không biết chúng nó giết ai ra quân áo, mà trong búc ảnh, cả 
hai đứa cùng mặc tân thời, giày cao gót, cổ lại đeo kiếng vàng tử tế. 
Chắc là đồ lề của hiệu ảnh cho thuê, chứ sắm thì những mã ấy, lấy tiến 


đáu. Mà mượn thì ai rồi hơi mà cho những quản ấy mượn. 
(Nam Cao) 


Quần áo (án thời, giày cao gót, kiếng vàng là những thứ nằm 
trong loại lớn "đồ trang sức” mà ở đây gọi dưới hình thức mỉa mai 
có phần khinh thị là đô ! (nghĩa chưa cụ thể). Ở đây, đổ !đ là từ 
thượng danh và nó được cụ thể hoá bằng (án thời, giày cao gót, 
kiểng vàng ở câu trước, tức là có quan hệ đồng chiếu với các từ này, 
nên hai câu này liên kết với nhau theo quan hệ đồng nghĩa gián tiếp. 
(Các tiếng chứng nó, hai đứa, những má ấy, những quân ấy trong 
hai câu trích này đều không rõ nghĩa như nhau. Chúng có tác dụng 
liên kết với những câu trước nữa, những câu cho biết chúng nó là 
những aI). 


Một trường hợp từ ngữ đồng nghĩa gián tiếp có tính chất riêng biệt là 
trường hợp dùng đạng phủ định của từ trái nghĩa. 
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Ví dụ về dạng phủ định của từ ngữ trái nghĩa : 
(D Nó phải đi hết chỗ này chỗ nọ, để kiếm cái nhét vào dạ dày. 
Để nó sống. 
Vì nó chưa chết. 
(Nguyên Công Hoan, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 
— Về từ ngữ gần nghĩa 


Từ ngữ gần nghĩa với từ ngữ có trước dùng trong liên kết là những từ 
ngữ không có sự đỏng nhất trong quy chiếu. Muốn có sự đồng nhất về 
cấp loại thì thường phải kèm chỉ định từ (tức là kết hợp với phép quy 
chiếu chỉ định). 


Những từ ngữ gần nghĩa có thể thuộc về một trong hai kiểu quan hệ : 
quan hệ cấp loại và quan hệ chỉnh thể — bộ phận. 


Quan hệ cấp loại (hyponymy) là quan hệ của từ chỉ loại so với những 
từ chỉ vật cụ thể cùng nằm trong loại đó. Chẳng hạn, đô gó (dùng trong 
nhà) là từ chỉ loại trong quan hệ với bàn, ghế, giường, tủ. 


Quan hệ chỉnh thể — bộ phận (meronymy) là quan hệ của từ chỉ chỉnh 
thể trong quan hệ với những từ chỉ bộ phận bên trong chỉnh thể đó. 
Chẳng hạn, cáy là từ chỉ chỉnh thể trong quan hệ với thản, cành, rễ, lá 
chỉ bộ phận. 


Tồn tại những trường hợp sự phân biệt quan hệ cấp loại với quan hệ 
chính thể —- bộ phận không thật rành mạch được, nhất là đối với những 
vật trừu tượng. Mặt khác, cùng một tập hợp vật có thể thuộc quan hệ cấp 
loại với từ ngữ này, lại thuộc quan hệ chỉnh thể — bộ phận với từ ngữ 
khác. Chẳng hạn, các tên gọi như riên đạo, trưng vệ, hậu về là đồng cấp 
loại (co-hyponyms) đối với tên gọi cứu fhủ, nhưng cũng chính chúng lại 
là đồng bộ phận (co-meronyms) đối với từ chỉ chỉnh thể đội bóng. Có thể 
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hình dung quan hệ cấp loại và quan hệ chỉnh thể của các từ vừa nêu như 
sau : 


Quan hệ tiền đạo, Quan hệ 
trung VỆ, : ` 
cấp loại : TH" : chỉnh thể : 
cầu thủ đội bóng 
Ví dụ (về quan hệ cấp loại) : 


(K) Chúng tôi muốn sắm một bô bàn ghế ở phòng khách. Nghe nói 
đồ nột thất của cửa hàng X rất tốt, đẹp và giá phải chăng. 

Quan hệ của một bộ bàn phế ở phòng khách với đồ nội thất là quan 
hệ cấp loại, cái sau thuộc bậc cao hơn cái trước và ở đây nó không được 
dùng tương đương với cái trước, nó bao gồm cái trước, nên không có sự 
đồng chiếu. Hai câu này liên kết với nhau theo quan hệ gần nghĩa. 

Ví dụ (về quan hệ chỉnh thể — bộ phận) : 

(L) Trong nhà có tiếng guốc lẹp kẹp. Cửa từ từ mở. 

(Nguyễn Quang Sáng) 

Cửa là bộ phận của chỉnh thể nhà, nhà cụ thể hoá nghĩa của cửa 
(không nhầm với "cửa chuồng gà" chẳng hạn). Với tác dụng giải 
thích nghĩa như vậy, các câu chứa hai từ này liên kết với nhau. Nhà 
Và cửa ở đây không có quan hệ đồng chiếu, chúng chỉ có quan hệ gần 
taghia với nhau. 

(M) Trước bản, răng đào, đã trút hết lá. Trên những cành khẳng khiu 
đã lâm tấm những lộc non và lơ thơ những cánh hoa đỏ thắm đầu mùa. 
Những cây thông già cao vút như bất chấp cả thời tiết khắc nghiệt. Trời 
càng rét, thông càng xanh. Lá thông vì và một điệu đàn bất tuyệt. 


(Mùa đông trên rẻo cao — Tập đọc 3, 1983) 
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Trong mấy dòng trên, các từ có tác dụng liên kết câu thứ nhất với cầu 
thứ hai và có tác dụng liên kết câu thứ ba với câu thứ tư, là những từ nằm 
trong quan hệ chỉnh thể — bộ phận đối với nhau. Đào, cây (hông là 
những từ chỉ chỉnh thể ; cảnh, lộc, cánh hoa, lá là những từ chỉ bộ phận 
của hai chỉnh thể trên. (Quan hệ giữa đào với rhông là quan hệ phối hợp 
từ ngữ theo quan hệ về loại, sẽ nói ở điểm tiếp theo). Những câu chứa từ 
chỉ chỉnh thể liên kết với những câu chứa từ chỉ bộ phận theo quan hệ 
gần nghĩa. 


Có thể hình dung quan hệ chỉnh thể — bộ phận của các từ ngữ gần 
nghĩa trong ví dụ (M) như sau : 


Chỉnh thể : Đào, — Cây thông 


Bộ phận : cành — lộc cánh hoa lá 

— Về từ ngữ trái nghĩa 

Cũng như các từ ngữ đồng nghĩa, có những từ ngữ trái nghĩa có tính 
chất trực tiếp, chung cho nhiều trường hợp, chúng thường được ghi trong 


từ điển trái nghĩa ; và cũng có những từ ngữ trái nghĩa nhận ra được 
trong tình huống sử dụng cụ thể. 


Từ ngữ trái nghĩa cũng được dùng trong việc liên kết văn bản/ ). 
Ví dụ : 


(M) Ảnh (= anh Tẻ) ngáp, rồi lại ngáp... Chỉ một lúc sau, anh đã 
không còn biết có anh trên đời này nữa ; bởi vì anh ngủ như chết rồi... 


Sáng hôm sau, một người đi qua đã giật mình : họ tưởng anh là một 
cái xác chết đường. Họ lay anh. Anh choàng đậy và bến lên... 


(Nam Cao) 


(1) Có thể đối chiếu phép liên kết từ vưng dùng từ trái nghĩa với phép liên kết nghịch đối 
trong hệ thống liên kết văn bản của Trần Ngọc Thêm (1985 và 1999). 
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Từ đáy trong tổ hợp choàng đậy ở câu cuối cùng được hiểu đúng là 
nhờ từ ng trong tổ hợp ngủ như chết (chứ không nằm im giả vờ chết 
như nội dung được giả định trong câu liền trước đó) trong đoạn văn trên, 
mặc dù hai từ này trái nghĩa nhau. Trên cơ sở đó hai câu này liên kết với 
nhau, và cũng nhờ vậy hai đoạn văn chứa chúng liên kết với nhau. Vai 
trò của hai tổ hợp trái nghĩa trong sự liên kết ở đây, vì vậy, nổi lên rất rõ. 


(O) Những người yếu đuối vân hay hiển lành. Muốn ác phải là kẻ mạnh. 
(Nam Cao) 


Những từ trái nghĩa nhau một cách trực tiếp trong ví dụ này có tác 


dụng liên kết một cách hiển nhiên ; ngoài chúng ra, hai câu này không . 


chứa phương tiện liên kết khác. 
(P) Liêm là trong sạch, không tham lam. 


Ngày xưa dưới chế độ phong kiến, những người làm quan không đục 
khoét dân, thì gọi là liếm, chữ liêm áy chỉ có nghĩa hep, Cũng như ngày 
xưa trung là trung với vua, hiểu là hiểu với cha mẹ mình thôi. 


Ngày nay, nước ta là nước dân chủ cộng hoà, chữ liềm có nghĩa rộng 
hơn ; là mọi người đều phải liêm. Cũng như trung là trung với Tổ quốc, 
hiểu là hiểu với nhân dán ; ta thương cha mẹ ta, mà còn phải thương cha 
mẹ người, phải làm cho mợi người đều biết thương cha mẹ. 


(Hồ Chí Minh) 


Những từ ngữ gạch dưới ở đoạn văn trước và những từ ngữ in đậm 
tương ứng ở đoạn văn sau là những từ trái nghĩa nhau, chúng góp phần 
tạo ra mối quan hệ song hành trong từng đoạn văn, và nghịch đối khi đối 
chiếu hai đoạn văn, nhờ đỏ mà tăng cường tính liền kết của hai đoạn văn, 
tạo ra lực cộng hưởng ngữ nghĩa làm rõ được hai nội dung khác nhau 
nấp bên dưới những từ vốn giống nhau. Cần chú ý rằng, khác với hai 
đoạn Văn ở ví dụ (N) và hai câu ở ví dụ (O), hai đoạn văn ở ví dụ (P) này 
không phải là hiên kết được với nhau chỉ nhờ những từ ngữ đối nhau này, 
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những từ ngữ đang xét chỉ có tác dụng làm tăng thêm đó chặt chẽ cho 
tính liền kết, không phải là những yếu tố mang trọng lượng lớn, có tính 
chất quyết định, đối với việc liên kết hai đoạn văn này với nhau. 

Có thể hình dung quan hệ song hành giữa những từ ngữ trong từng 


đoạn văn theo trục dọc, quan hệ nghịch đối của hai đôi từ ngữ theo trục 
ngang như sau : 


HgàYy xưa ngảy nay 
hẹp rộng hơn 


Ngoài những từ ngữ trực tiếp có quan hệ trái nghra nhau như đã dẫn 
ra trong các ví dụ trên, trong nhiệm vụ liên kết văn bản, những từ ngữ 
vốn không có quan hệ nghịch đối, tức là không trực tiếp trái nghĩa nhau, 
do tình huống sử dụng vẫn có tác đụng nhất định đối với sự liên kết. 

Ví dụ : 

(Q)[...) Con chó to bằng ấy, lúc này bán dâu không nổi ba đông bạc 2 
Cái nhà ăn gạo hàng nữa tháng. Ấy thế mà cái môi nó (= chồng người đàn 
bà đang suy nghĩ bằng những câu này) "2 máy lên một cái, nó đã phải 
đè ra mà giế! ngay. Ấn hoang, phá hại. Ăn uống thế, có khác gì ăn thịt 
con không, hở trời ? Thị nghẹn ngào cả cổ. Thị muốn gào thát lớn. 
Nhưng còn vướng mấy người bạn đáy. Thôi cũng đành cắn răng. Nhưng 
thị không còn sức mà đứng nhữi nó nữa [...Ì 


(Nam Cao) 


Các tiếng cắn răng được hiểu đúng nhờ tổ hợp gảo thật lớn : trong 
trường hợp này cắn răng có nghĩa là không gào thật lớn, qua đó đễ đàng 
nhận ra hai tổ hợp này trái nghìa nhau. Hai câu chứa những từ ngữ này, 
qua đó, mà liên kết với nhau. 


Trường hợp có tính chất riêng của liên kết bằng từ ngữ trái nghĩa là 
sử dụng dạng phủ định của từ ngữ lặp, hoặc đồng nghĩa, gần nghĩa. 
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Ví dụ : 


(R) Họ tưởng Soan neự, càng trêu tợn. Nhưng Soan không Hgủ, nước 
mắt chảy ướt cả chiếu. 
(Tô Hoài, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 


Trong ví dụ này, phép liên kết nối bằng quan hệ từ nhưng đã báo 
trước tính chất tương phản trong nội dung của hai câu, tuy thế, cái gì là 
nội dung cụ thể của sự tương phản ấy lại do tổ hợp không ngủ quyết 
định. Có thể nhận ra điều này bằng cách thay câu thứ hai trên kia bằng 
câu sau đây để thấy rõ vai trò liên kết của không ngủ trong hai câu trên : 
Nhưng trêu cũng chẳng ăn thua gì, họ dành thôi. 


(S) Bon địch, luôn luôn bì gquan;. Còn chúng ta, không chán nủn; 
bao giờ. 
(Lưu Quý Kỳ, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 


Trong hai câu ngắn ngủi này, mỗi câu thực ra chỉ gồm 3 yếu tố, mà 
chứa hai đôi từ ngữ trái nghĩa nhau như đã được đánh số kèm theo. Hiện 
tượng đó chẳng những giúp cho sự liên kết được chặt chẽ, mà còn làm 
tăng tính chất trái ngược về nội dung của hai câu đối với nhau. 


©) Phối hợp từ ngữ 


Phối hợp (collocation) từ ngữ là dùng những từ ngữ khác với từ ngữ 
đã cho theo nguyên tắc chúng có thể đồng hiện (cùng xuất hiện) trong 
tình huống sử dụng đó, trong cùng văn bản đó f9, 


Những từ ngữ đồng hiện trong một tình huống sử dụng có thể có 
những quan hệ nghĩa khá phức tạp, có thể kể ra những quan hệ thường 
BẬP sau đây : 


— Quan hệ về loại (trong triển khai để tài) ; 


(1) Có thể đối chiến phép phối hợp từ ngữ của Haliiday với phép liên tưởng của Trần 
Ngọc Thêm, 1985. Cần ghi nhận rằng phép liên tưởng của Trần Ngọc Thêm được phân 
loại chỉ tiết hơn và hợp lí hơn, duy tên gọi /iên (ưởng quá rộng, có phần mơ hồ. Kết quả 
nghiên cứn của Trần Ngọc Thém được sử dụng vào điểm này với sự điều chỉnh cần thiết, 
cho phù hợp với hệ thống mới. 
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— Quan hệ về đặc trưng ; 
~ Quan hệ định vị ; 
— Quan hệ nhân — quả. 
— Quan hệ về loại trong việc triển khai đề tài 
Các yếu tố có quan hệ vẻ loại thường là các yếu tố cùng nhau làm 
thành một lớp lớn hơn, trừ trường hợp của những loại cuối cùng ngang 
hàng nhau, có thể đối lập nhau, như khái niệm “vật chất” với khái niệm 
"tỉnh thần". Quan hệ giữa các loai nhỏ với loại lớn nằm trong quan hệ 
"cấp loại” và quan hệ "chỉnh thể - bộ phận" nói ở phép thế. Trong quan 
hệ về loại, các sự vật, hiện tượng thuộc cùng một loại cùng xuất hiện 
trong một văn bản như những đẻ tài bộ phận bên trong một lớp lớn, cho 
dù yếu tố chỉ lớp lớn hơn hay yếu tố chỉ chỉnh thể chứa chúng không 
xuất hiện trong văn bản đang Xét. 
Ví dụ : 
(A) Các chết bỏ nhái mồ côi, 
Châu ngôi chấu khóc : Chàng ơi là chàng ! 
Ônh ương đánh lệnh đã vang ! 
Tiên đâu mà trả nợ làng ngoé ơi ! 
(Ca dao, dẫn theo Trương Chính — Phong Châu, 
Tiếng cười dân gian Việt Nam, 1979, tr. 339 ) 
Cóc, nhái, châu, chàng, ngoé là những loại nhỏ khác nhau, trong 
quan hệ với loại lớn là loại "ếch nhái”. Nhưng những tiếng chỉ loại lớn 
"ếch nhái” không xuất hiện ở đây, nên quan hệ cấp loại vắng mặt. Xuất 
hiện trong cùng một văn bản, những tên gọi này làm cho các câu trong 
văn bản gắn bó chặt chẽ với nhau, tức là có tác dụng liên kết. 
(B) Trước bản, răng đào, đã trút hết lá. Trên những cành khẳng khiu 
đã lấm tấm những lộc non và lơ thơ những cảnh hoa đỏ thẳm đẳu mùa. 
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Những cây thông; già cao vút như bất cháp cả thời tiết khắc nghiệt. Trời 
càng rót, thông càng xanh. Lá thông ví vụ một điệu đàn bất tuyệt. 


(Mùa đông trên rểo cao — Tập đọc 5, 1983) 


Trong ví dụ (B) vừa có quan hệ chỉnh thể — bộ phận như đã phân tích 
tại ví dụ (M) ở mục Về từ ngữ gản nghĩa bên trên, lại lại vừa có quan hệ 
về loại giữa đào, thông với tư cách là thứ cây trong loại "cây". Quan hệ 
vẻ loại giúp liên kết câu thứ nhất với câu thứ ba như là những câu cùng 
có mặt (rong không gian đó. Từ chỉ cấp loại "cây" không xuất hiện ở 
phần trích này, nên không có mặt quan hệ cấp loại. 


Trong một văn bản có thể có những yếu tố thuộc các loại khác 
nhau làm thành những tuyến phốt hợp với nhau, tạo nên tính hoàn 
chỉnh về nội dung cho văn bản, như trong ví dụ về bài thơ Em đi học 
của Minh Chính (tr.L91). 


— Quan hệ đặc trưng 

Vật có đặc trưng riêng của mình. Những đặc trưng này có thể là 
những dấu hiệu hình thức, những năng lực, chức năng (công dụng, 
hoạt động) tiêu biểu giúp nhận diện được vật. Các câu có thể liên kết 
với nhau thông qua việc nêu vật ở câu này và nêu đặc trưng của vật ở 
câu khác. 

Ví dụ : 

(A) Rõ ràng là bằng mắt phải anh vẫn thấy hiện lên môi cánh chim 
én chao đi chao lại. Mùa xuân đã đến. 

(Nguyễn Trung Thành, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 

Chim én bay lượn là đấu hiệu mùa xuân bắt đầu. Hai câu này liên kết 
với nhau thông qua những từ ngữ chỉ dấu hiệu cụ thể trí giác được (đặc 
trưng vật chất) của vật (một cánh chỉm án) ở câu trước và từ chỉ vật mang 
dấu hiệu đó nữa xuân) nêu ở câu sau. 
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(B) Suất một năm đầu, y là một ông thảy rất tận tâm. Y soạn bài, 
giảng bài, chấm bài rất kĩ càng... 


(Nam Cao, Sống mòn) 


Những tổ hợp soạn bài, giảng bài, chấm bài được in đậm ở câu sau là 
chức năng của ông thẩy nêu ở câu trước. Hai câu này, trên cơ sở quan hệ 
vật — đặc trưng (chức năng) mà liên kết với nhau. 


(C) Những dải nắng mất trời xuyên qua vòm cây như những sợi tơ 
năm sắc óng ánh giăng mắc khắp nơi. Núi rừng dang được sưởi ấm lại. 


(Trần Mai Nam, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 


Nắng mặt trời có thể sưởi ốm cho núi rừng. Câu sau có quan hệ với 
câu trước theo kiểu "Núi rừng được sưởi ấm nhờ cái gì ?". Và cái gì ấy là 
nắng mới trời nói ở câu trước. 


— Quan hệ định vị 


Quan hệ định vị là quan hệ giữa từ ngữ chỉ ra khoảng không gian, 
thời gian (ít gặp hơn) nào đó, với từ ngữ chỉ ra vật, việc xuất hiện trong 
đó, tạo thành mối quan hệ giải thích nghĩa cho nhau. Trên cơ sở đó, 
những câu chứa những từ ngữ tương ứng với nhau như thế nầy có quan 
hệ liên kết với nhau. 

Vị dụ : 


(A) Người ta không dắt Nghiêu về đơn vị mà dân anh đến tram xá. 

Y sĩ Hoàng xem xét! vết thương kĩ lưỡng. 
(Nguyễn Trung Thành, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 
Trạm xá là không gian bao chứa, trong đó y sĩ là một trong những 
thực thể thường tồn tại ở không gian đó. Xét nội dung nghĩa của hai từ 
này, thì có thể thấy từ nọ báo hiệu sự xuất hiện từ kia, đó là khả năng 
phối hợp nhau của chúng. Trên cơ sở đó hai câu chứa chúng liên kết với 
nhau. (Nếu không có từ y sĩ — hay là cùng với từ này cũng vậy — từ véf 
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thương vẫn có thể tạo quan hệ liên kết cho câu chứa nó với câu trước 
thông qua từ /ram xá. Nhưng quan hệ ở đây là quan hệ vật — đặc trưng 
của vật, không phải quan hệ định vị. Như vậy câu sau liên kết với câu 
trước đồng thời bằng các phương tiện thuộc hai kiểu nhỏ trong phép phối 
hợp từ ngữ.) 

(B) Đẳng nước tràn ngập tiếng sóng vô rì rào xáo động. Gió vì vái 
thổi ngang qua xuông. 

(Đỉnh Quang Nhã, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 985) 

Đồng nước ở câu trước là yếu tố chuẩn bị cho yếu tố xưồng ở câu 
sau xuất hiện. Quan hệ giữa hai yếu tố này là quan hệ định vị trong 
không gian. Đổ là cơ sở nghĩa để hai câu này liên kết với nhau. 
(Những tiếng còn lại trong câu đầu, xét về mặt nghĩa, chỉ là dẫn xuất 
từ đồng nước), 


(C) Nhân dân là bể 
Văn nghệ là thuyền 
Thuyền xô sóng đậy 
Sóng đẩy thuyền lên. 
(Tố Hím) 


Thuyền và sóng được định vị trong bể. Qua đó, những câu này có thể 
đi với nhau, tức.có liên kết. (Việc dùng phép so sánh “nhân dân" với 
"bể" là thuộc phép tu từ.) 

— Quan hệ nguyên nhân 

Quan hệ nguyên nhân nói ở phép phối hợp từ ngữ là trường hợp 
không sử dụng các phương tiện chỉ nguyên nhân thuộc phép nối như vỉ, 
bởi vậy, (cho) nên . Quan hệ nguyên nhân trong phép phối hợp từ ngữ là 
trường hợp những từ ngữ chứa ở những câu khác nhau có ý nghĩa liên 
quan nhau theo quan hệ nguyên nhân — hệ quả, kiểu như đói - chết, mất — 
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buồn, được — vuí,... Vẻ mặt lôgic, quan hệ nguyên nhân đòi hỏi những 


điều kiện sau đây : 

— Sự việc là nguyên nhân phải xuất hiện trước sự việc là hệ quả ; 

— Sự việc là nguyên nhân phải tồn tại cho đến khi sự việc là hệ quả 
xuất hiện ; 

— Sự việc là nguyên nhân phải là điều kiên cần cho sự việc là hệ quả 
xuất hiện ; 


— Sự việc là nguyên nhân phải là điểu kiện đủ cho sự việc là hệ quả 
xuất hiện. 


Ví dụ về liên kết theo quan hệ nhân — quả : 
(A) Trận hư chưa rủi. Nước vẫn mênh mông. 
(Nguyễn Quang Sáng, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 


Lụt ở câu trước là nguyên nhân cho sự có mặt øớc ở câu sau, 
chưa rút ð câu trước là nguyên nhân cho mênh mông ở câu sau. 
Những tiếng gạch dưới và những tiếng in đậm, từng đôi một tương 
ứng có quan hệ nhân — quả với nhau, làm cho hai câu liên kết được 
với nhau. Rõ ràng nghĩa của cầu sau sẽ không cụ thể nếu không có 
những tiếng tương ứng vừa nêu ở câu trước. Có thể làm bộc lộ quan 
hệ nhân — quả giữa hai câu này bằng cách thêm quan hệ từ chỉ hệ quả 
vào đầu câu sau, như chø nên, hay thêm vào đó tổ hợp từ nhân — quả 
như vì vậy (cho) nén chẳng hạn. 


(B) Từ năm 1931 đến năm 1933 thực dân Pháp khủng bố tợn. Cán bộ 
và quần chúng bị bắt và hi sinh rất nhiều. 


(Hồ Chí Minh, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 


BỊ bắt và hi sinh được giải thích bằng khủng bố theo kiểu quan hệ 
nhân — quả, và chính những tiếng có quan hệ nhân quả này làm cho 
hai câu liên kết với nhau. 
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d) Sự phối hợp các kiểu quan hệ liên kết trong một văn bản 


Trên đây đã trình bày 5 phép liên kết văn bản. Trong những câu cụ 
thể có liên kết với nhau, các phép liên kết này có thể được dùng đơn độc 
hoặc dùng phối hợp cùng nhau theo một cách nào đó. Khi có mặt đồng 
thời hơn một phép liên kết trong những câu liên kết với nhau, thì có thể 
có sự hơn trội trong nhiệm vụ liên kết của một phép liên kết nào đó. Giá 
trị của môi phép liên kết là ở khả năng giải thích chúng theo những cách 
riêng về sự có mặt của các yếu tố ngôn ngữ có quan hệ liên kết với nhau. 


Trong một văn bản có thể có những yếu tố thuộc các loại khác nhau 
làm thành những tuyến phối hợp với nhan, tạo nên tính hoàn chính về 
nội dung cho văn bản, và cũng có thể nhằm mục đích tao ra những ấn 
tượng nào đó như trong các ví dụ sau đây. 

(À) Trên đình ăn uống, đá tàn. 

Chánh tổng, ngâm tăm,, nằm; cạnh bàn đèng, hai mắt lim dìm đổ ngủ. 

Cai lệ, ngôi nhẩm; hai chân cạo lọ, cặp môi thảm sịt nhành ra gần 
tới mạng tại. 

Cậu lính cơ lấy hết gân guốc trên bộ mặt đỏ gay, ra sức nghiền cục 
xái, trong chén m. 

Máy ông hương trưởng, tộc biểu, trương tuân xứm: quanh cái 
điểu đàn, và chiếc ấm tay,, kẻ hút thuốc,, người phùng miệng thổi bát 
THƯỚC, HÓng. 

(Ngô Tất Tð) 

Các từ ngữ được đánh số kèm theo giống nhau là những từ ngữ có 
quan hệ phối hợp từ ngữ với nhau theo một kiểu quan hệ nào đó. 

Số Ì: ăn uống — ngậm tăm : quan hệ nhân — quả 

Số 2 : chánh tổng ~ cai lệ — cậu lính cơ — hương trưởng — tộc biểu — 
trương tuần : quan hệ đồng loại trong nhiệm vụ thu thuế. 


Số 3: nằm — ngôi nhổm — xúm : quan hệ đồng loại trang các tư thế. 
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Số 4: bàn đèn — cục xái : quan hệ đồng loại trong các phương tiện 
dùng để hút thuốc phiên. 


Số S5 : cái điểu dàn — hút thuốc : quan hệ vật ~ đặc trưng (chức năng) 
Của VÁT. 

Số 6: chiếc ấm tay — bát nước : quan hệ đồng loại trong các phương 
tiện dùng uống nước. 


Các kiểu quan hệ đan xen nhau bố sung cho ý nghĩa "cảnh ở đây 


"ạt 


chẳng có trật tự gì", cách xuống dòng liên tục tạo thêm ý nghĩa rời rạc 


-trong quan hệ giữa những "nhà chức trách" đang thi hành "công vụ”. 


@®) EM ĐI HỌC 
Hôm qua em tới trường 
Mẹ dất tay từng bước, 
Hàm: nay mẹ lên nương 


Một mình em tới lớp. 


Trường của em be bé 
Nằm lặng giữa rừng cây. 
Cá giáo em tre trẻ 


Dạy em hát rất hay. 


Hương rừng thơm đôi vắng, 
Nước suối trong thẩm thì... 
Cọ xoè ô che nắng 
Râm mát đường em đi. 
(Minh Chính) 
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Trong bài thơ trên, sự phối hợp từ vựng với tư cách là phép liên kết 
điển ra theo ba tuyến rõ nhất sau đây : 

— Tuyến gia đình ; 

— Tuyến nhà trường ; 

— Tuyến vùng đồi trung du, quê hương của "em bé”. 

Tuyến gia đình gồm có các từ : em — mẹ — mẹ — em 

Tuyến nhà trường gồm có các từ : rrường ~ lớp — trường — cô giáo. 

Tuyến vùng đồi trung du có các từ : nương — rừng cây — hương rừng 
— đổi — nước suối — cọ — đường (ải). 

Ba tuyến này phân biệt với nhau khá rõ, nhưng không biệt lập đối 
với nhau, mà có quan hệ với nhau thông qua nhân vật trung tâm của bài 
thơ là EM : em với gia đình, em với nhà trường, em với quê hương. Có 
thể hình dung ba tuyến phối hợp từ ngữ thông qua tâm điểm em: làm cho 
văn bản có được tính chất của một tổng thể hợp nhất rất chặt chẽ, dù 
chỉ mới xét văn bản cụ thể này về sự phối hợp của các kiểu nhỏ riêng 
trong phạm ví của phép liên kết từ vựng. 


với gia đình với nhà trường 


EM 
với quê hương 


Trong các từ ngữ đó, có những từ liên kết với nhau theo phép phối 
hợp về loại như e# — mẹ thuộc loại các thành viên trong gia đình ; theo 
kiểu gần nghĩa trong quan hệ chỉnh thể — bộ phận như frường — lớp ; 
theo kiểu quan hệ định vị như cô giáo và em (là học sinh) — rrường ; theo 
quan hệ đặc trung như hương rừng, đổi, nước suối, cọ, đường ởi (của 
vùng trung du) là đặc trưng của vùng đồi trung du Bắc Bộ. 

Đề kết thúc phần bàn về phép liên kết câu với câu, cần nêu một cách 
khái quát và tổng hợp các phép liền kết đã xét trong mối quan hệ với các 
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cấp độ trong hệ thống của môt ngôn ngữ. Để tạo tính trực quan giúp cho 
dễ hình dung, có thể nêu mối quan hệ đó như trong ng sau đây. 


BẢNG TỔNG HỢP CÁC PHÉP LIÊN KẾT CÂU 
VÀ MỐI QUAN HỆ CỦA CHÚNG VỚI CÁC LĨNH VỤC 
TRONG HỆ THỐNG NGỒN NGỮ 


Phép liên kết 


Phép thế 


 ——==—=—— 


Phép quy chiếu 


Phép liên kết cụ thể 


Lĩnh vực trong 
hệ thống ngôn ngữ 


— Chi ngồi 
— Chỉ định 
— So sánh 
— Thế cho danh từ 
— Thế cho động từ, tính từ 
- Thế cho mệnh đề 


(dạng câu) 


Phép tỉnh lược 


Nghĩa - ngữ pháp 


Ngữ pháp 


- Thế cho danh từ 
= Thế cho động từ, tỉnh từ 
— Thế cho mệnh đề 

(đạng câu) 


Ngữ pháp 


Phép nối 


— Nguyên nhân 
— Điều kiện 

¬ Mục đích 

— Nghịch đối 

~ Bồ sung 


~ Thời gian 


Phép liền kết 


vựng 


từ 


Ngữ pháp - từ vựng, 


— Lặp từ ngữ 


— Dùng từ ngữ đồng nghĩa, 


gần nghĩa, trái nghĩa 
— Phốt hợp từ ngữ 


Từ vựng 
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PHẦN BA 


ĐOẠN VĂN 


XIV ~ VỀ KHÁI NIỆM ĐOẠAN VĂN 


Về phương diện lí thuyết, chung quanh &hái niềm đoạn văn có những 
vấn đề bàn cãi và chưa có được một sự thống nhất ý kiến. Thông thường, 
mỗi nhà nghiên cứu tự xác đính một nội dung về nó để làm việc. Chẳng 
hạn như cải dấu hiệu viết hoa lùi đầu đòng được coi là khá hiển nhiên 
đối với khá nhiều người, thì được đánh giá chẳng qua chỉ là một thứ mĩ 
phẩm ở Longacre (1978, dẫn theo G. Brown và G. Yule, Phán tích diễn 
ngôn, tr. 99). Hoặc, có người muốn coi đoạn văn như là một loại đơn vĩ 
cú pháp trên câu (như LG. Pritman, dẫn theo Ó.J. Moskal'skala, Neữ 
pháp văn bản, bản dịch tiếng Việt, tr. 47), trong lúc không ít người phủ 
nhận tư cách đó của nó. 


Dù sao đi nữa thì trên thực tế đạy — học tạo lập văn bản và đọc hiểu 
văn bản, đoạn văn vẫn giữ một vai trò nhất định : "Việc nghiên cứu cấu 
trúc đoạn văn ở những thể loại văn xuôi phi văn học khác nhan nhằm theo 
đuổi trước hết là những mục đích giáo học pháp”, và : “Tầm quan trọng 
của hướng nghiên cứu này, ý nghĩa của nó đối với ngôn ngữ học và giáo 
học pháp khó có thể đánh giá hết được”. (Moskal'skaja, Sđ¿, tr. [20 — 
121). Có thể bình luận rằng nhận xét vừa nêu hơi thái quá, tuy nhiên 
không phải không có phần chấp nhận được. 


Tên gọi ĐOẠN VĂN trong tiếng Việt được dùng để chỉ nhiều thứ 
khúc đoạn khác nhau, chủ yếu là của ngôn ngữ viết, của văn bản trong 
nghĩa hẹp của từ này. 
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Thông thường nhất trong giờ học văn, đoạn văn được dùng trước hết 
là để phân đoạn ý của bài văn đang học. Với câu hỏi của thầy giáo : Bài 
văn này chía làm máy đoạn ? Học sinh có người cho là bài văn ấy có hai 
đoạn, có người cho là có ba đoạn và cũng có người coi là có nhiều đoạn 
hơn. Sở dĩ như vậy là vì tuy cũng gọi mỗi cái như vậy là một đoạn và 
hiểu đó là đoạn văn, thực ra sự phân đoạn như vậy là căn cứ vào ý nghĩa 
chung, là fìm ra những khúc đoạn ý lớn của bài văn. Trong trường hợp 
này có thể gọi mỗi khúc đoạn ý đó là một đoạn ý (lớn nhỏ khác nhau) 
để khỏi lầm lần (và cả trong trường hợp không nhất thiết phải căn cứ vào 
ngôn ngữ viết). 


Người ta cũng dùng đoạn văn để gọi tên một khúc đoạn bất kì của 
văn bản đang là đối tượng thảo luận ở thời điểm đó. Trong trường hợp 
này chẳng những ranh giới về hình thức không rõ ràng mà cả ranh giới 
về nội dung cũng mơ hồ. Tôn trọng thói quen, có thể gọi một khúc đoạn 
như vậy là một đoạn, nhưng không hiểu trong ý nghĩa đoạn văn như một 
thuật ngữ : hoặc cũng có thể gọi đó là một phản, phản nhỏ, hoặc cụ thể 
hơm có thể gọi là những cáu này. 


Đoạn văn còn được dùng để chỉ một phần trích bất kì, mà xét trong 
quan hệ với toàn văn bản chứa nó thì nó tỏ ra là không hoàn toàn độc 
lập. Thường đây là những khúc đoạn được trích ra từ một văn bản lớn 
(một tác phẩm văn chương nhiều trang) để xem xét phân tích, có khi nó 
còn được đặt cho một đầu để như một văn bản ít nhiều trọn vẹn. Một đối 
tượng như vậy có thể gọi như thói quen thông thường là một đoạn f!ích, 
cẩn thận hơm có thể gọi là một phản mích (phòng khi gọi tắt thì tránh 
được tiếng đoạn mơ hồ). Khi phần trích này tự nó là tương đối trọn vẹn 
và có đầu để được gán cho hợp lí thì người ta có thể coi nó như một 
"bài", "bài văn” tuy nhiên ít nhiều phải chỉ ra tư cách phần trích của nó. 

Tên gọi đoạn văn còn được dùng khá tuỳ tiện trong một số trường 
hợp khác nữa. Tất cả những trường hợp vừa nêu là có thực. Khi xem xét 
văn bản, buộc chúng ta phải chấp nhận tên gọi đoạn văn với một nội 
dung xác định, đù chỉ là quy ước, để làm việc. 
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Đoạn văn thông thường được hiểu là một phần của văn bản tính từ 
chỗ viết hoa, thường lài vào ở đâu dòng, cho đến chỗ đấu chấm xuống 
đòng. Trong cách hiểu này, đoạn văn là một &Z? cứu — phong cách học. 


Về kích thước, đoạn văn có thể gồm nhiều câu, hoặc chỉ được làm 
thành từ một câu và câu này có thể là câu một từ, hoặc cũng gặp đoạn 
văn được làm thành từ một “câu” không trọn vẹn (chỉ tương đương với 
một bộ phận nào đó của một câu thường gặp). 


Chẳng hạn phải coi phần trích sau đây gồm có ba đoạn văn (đánh số 
La Mã ở đầu đoạn văn để tiện làm việc) : 


{[I] Anh càng hết sức để hát, để đàn và để... không ai nghe. 
[IH] Bởi vì... 


[IH] Đường cảng vắng ngắt. Thỉnh thoảng, những chiếc xe cao su kín 
mít như bưng, lép nhép chạy uể oái [...}. 


Qua ví dụ này có thể thấy khi bàn đến đoạn văn, cần chú ý đến sự 
phân biệt phong cách của văn bản chứa nó. Vẻ đại thể, đoạn văn trong 
văn bản văn xuôi văn hợc và văn xuôi khoa học — thẩm mĩ rất đa dạng về 
cấu trúc, còn trong các loại văn bản phí văn học khác thì cấu trúc đoạn 
văn thuần nhất hơn nhiều. 


Cần nói thêm tằng đoạn văn là hiện tượng đặc thù của ngôn ngữ viết, 
nó không có đường biên giới rõ rệt ở ngôn ngữ nót miệng. Trên thực tế, 
thông thường khi đọc thành tiếng người đọc có cố gắng dùng ngữ điệu 
thích hợp (như ngừng lâu hơn) để diễn tả chỗ có sự chuyển sang đoạn 
văn khác, tạo nên cái gọi là đ2an lời (paratones hay speech paragraphs). 


Nếu coơi đoạn văn là hiện tượng hoàn toàn thuộc ngôn ngữ viết, thì 
nên thừa nhận răng ngôn ngữ viết có những kí biệu chuyên dụng của 
mình khiến cho “mã” ngôn ngữ viết không đồng nhất tuyệt đối với 
“mã” ngôn ngữ nói miệng. Và cũng vì vậy mà nếu ngôn ngữ nói có ưu 
thế của mình ở giọng điệu và cử chỉ, điệu bộ, nét mặt (những hiện 
tượng kèm ngôn ngữ) thì ngôn ngữ viết lại có ưu thể của mình ở các 
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thứ dấu câu, trong đó có dấu câu thành lập đoạn văn. Về hai hiện tượng 
nêu trên của dạng nói và dạng viết của một ngôn ngữ, Halliday (1985) 
nhận định rằng đó là khuyết thiếu về kí hiệu ð mỗi dạng, chứ không 
phát là những thực chất ảnh hưởng đến cái ngôn ngữ chung của hai 
đạng đó. Và đồng thời ai cũng thừa nhận rằng ở các ngòn ngữ phát 
triển, mỗi dạng trong hai dạng nói miệng và đạng viết đền có sự phát 
triển có phần riêng biệt bởi lẽ tồn tại những khác biệt về chức năng gắn 
với dạng nói và chức năng gắn với đựng viết như là gắn với ngôn ngữ 
nói Và ngón ngữ viế? của cùng một ngôn ngữ (Morohovskil, 1986). Hai 
dạng này (hay hai "ngôn ngữ” này), trên cơ sở những khác biệt đó mà 
tự phát triển để có thể bố sung cho nhau, dựa vào nhau, đẩy ngôn ngữ 
phát triển lên ngày một cao trên con đường trở thành ngôn ngữ văn hoá 
của toàn đân tộc. 


Tham khảo : VỀ ĐOAN VĂN 


Trong các tài liệu nghiên cứu có bàn về đoạn văn, thuật ngữ đoạn văn 
được xem xét ở hai phương diện sau đây : 


— Đoạn văn có tư cách một loại "đơn vỊ ngôn ngữ” hay không ? 
— Đoạn văn có quan hệ như thế nào với thể thống nhất trên câu ? 
1. Về tư cách đơn vị ngôn ngữ của đoạn văn 


Vẻ vấn đề này có thể trình bày một cách khái quát như sau. Ở giai 
đoạn đầu của ngôn ngữ học văn bản, giai đoạn được gọi là "Các ngữ 
pháp văn bản”, có tình hình là lúc đầu sự chú ý được tập trung ở các cấu 
tạo ngôn ngữ trực tiếp lớn hơn câu, và càng về sau thì hướng chú ý càng 
chuyền sang toàn văn bản. Ở thời kì đầu của "Các ngôn ngữ văn bản” đó 
có một số nhà nghiên cứu đã cố gắng chứng minh đoạn văn là một thứ 
đơm vị ngôn ngữ với những đặc trưng riêng của nó. Tuy nhiên, càng về 
sau thì cách nhìn đoạn văn như vậy càng mờ nhạt dần và sự chú ý lại 
chuyển sang mối quan hệ của đoạn văn với thể thống nhất trên câu, tức 
là chuyển sang vấn đề thứ hai nêu trên. 
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2. Về mối quan hệ của đoạn văn với thể thống nhất trên câu 
Trong vấn đề này nổi bật lên hai giải pháp sau đây : 


a) Túch biệt đoạn văn với thể thống nhất trên câu như hai đối 
tượng có đặc trưng riêng : 


Trong giải pháp này thể thống nhất trên câu được hiểu là "một chuỗi 
câu đóng được tổ chức một cách đặc biệt thể hiện một phát ngôn thống 
nhất”. (Moskal'skaja, Šđ⁄4, tr. 26). Tổ chức đặc biệt của đoạn văn là tổ 
chức ở mặt cấu trúc, còn tính thống nhất là tính thống nhất ở mặt nghĩa 
và giao tiếp ; cụ thể là các thể thống nhất trên câu là “những chuôi câu 
được tổ chức về mặt cấu trúc (khép kín) và là những thể thống nhất 
nghĩa là giao tiếp” (Moskal°skaja, Sđd, tr. 26). Những đặc trưng này 
cũng là những đặc trưng của văn bản nói chung cho nên các thể thống 
nhất trên câu là những "văn bản nhỏ” (Moskal'skaja). Nói vắn tắt, thể 
thống nhất trên câu là một thực thể cấu trúc nghĩa — giao tiếp. 


Dấu hiệu rõ nhất để phân giới những thể thống nhất trên câu đứng 
cạnh nhau là sự phá vỡ tính liên tục của chuỗi các biểu hiện của một đê 
nằm trong cụm câu liên tục tức là đến chỗ đẻ đang được nhắc đến chấm 
dứt và chuyển sang một để khác (theo công thức của K.E. Heidolph — 
xem Moskal°skaja, sđ, tr. 56 và tiếp theo ; để là để tài ~ chủ đề). 


Trong xu hướng này, đoạn văn được coi là phần văn bản của ngôn 
ngữ viết, lấy chỗ viết hoa lùi đầu đòng và dấu chấm càu cuối đoạn văn 
làm căn cứ giới định đoạn văn. Tư tưởng này được khai thác kĩ ở các 
mục tiếp sau, vì tác dụng giáo học pháp của nó. Đoạn văn ở đây được 
hiểu là một kết cấu — phong cách học. Trong chiều hướng coi trọng đoạn 
văn, cũng có tác giả phủ định hoàn toàn thể thống nhất trên câu : 
"Không có một đấu hiệu tương thích nào cho phép xác định dịa vị của 
đơn vị cú pháp, chỉnh thể cú pháp phức hợp. Chính vì vậy mà không thể, 
theo chúng tôi, được xem là một đơn vị như thế... Chúng tôi cho rằng 
đơn vị cú pháp trên câu có bộ các đấu hiệu tương thích khu biệt nó về 
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mặt phẩm chất với những đơn vị thuộc cấp độ thấp hơn — các câu — là 
đoạn văn". (L.Ơ. Pritman (?), dẫn theo Moskal°skaja, sđđ, tr. 47) 


b) Dùng thuát ngữ "đoạn văn” trong cách biểu khác 


Về mặt hình thức, "đoạn văn” không lấy việc lùi đầu dòng làm dấu 
hiệu, vì cái dấu hiệu lùi đầu dòng chẳng qua chỉ là một thứ "mĩ phẩm”. 
Hiểu dấu hiệu lùi đầu dòng như thế, E. Longacre (1979) cho rằng loại 
dấu hiệu hình thức để nhận diện đoạn văn trong diễn ngôn (văn bản) 
truyện kể là những biểu thức trạng từ tính chỉ sự nối tiếp rong thời gian. 
Đó có thể là một lớp chung các yếu tố trạng từ có thể xuất hiện ở đầu 
câu với tư cách những yếu tố đánh dấu sự "chuyển đổi đẻ tài". Một số 
nhà nghiên cứu đã đưa ra những danh sách các yếu tố trạng từ tính như 
vậy, bao gồm những yếu tố chỉ sự phụ thêm, sự kết hợp và sự tách biệt. 
Bằng những yếu tố đánh dấu này có thể nhận ra được chỗ "chuyển đổi 
đề tài" hoặc chế đứt gãy giữa hai đề tài nối tiếp nhau, qua đó phân biệt 
được đoạn văn đứng trước với đoạn văn đứng tiếp theo (tham khảo điểm a 
trên đây). 


Mặt khác, cần lưu ý rằng những yếu tố trạng từ tính đó không phải 
bao giờ cũng chỉ được dùng để đánh dấu ranh giới đoạn văn. Chúng 
cũng còn được dùng trong việc liên kết câu với chuỗi câu và chuỗi câu 
với chuỗi câu. 


Đến đây có thể thấy rằng cách hiểu đoạn văn theo cách nhìn này rất 
gần với cái được gọi là thể thống nhát trên câu, trong đó dấu hiệu lùi đầu 
dòng được coi là thuộc về in ấn, thuộc về chính tả, không có tác dụng 
đáng kể. Nhiều lắm cũng chỉ được cho là chô "người viết chỉ ra cái mà 
người đó định cho chúng ta coi như cái bắt đầu một bộ phận mới trong 
văn bản của anh ta” (Brown và Yule). 

Đoạn văn như vậy trong điển ngôn nói là "đoạn văn nói (specch 
paragraph) hay là "đoạn lời" (paratone) (Brown). Người đọc thường có 
những cách xử lí thích hợp để báo hiệu chỗ bát đầu một đoạn văn mới. 
Và đoạn lời cũng có đường biên giới, như đoạn văn ¡n, là chỗ chuyển đổi 
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đề tài. Dấu hiệu ổn định nhất, đánh dấu kết thúc, đoạn lời là chỗ ngừng 
dài, thường hơn mội giây (trong tiếng Anh) ngoài ra còn có thể kèm việc 
hạ giọng ở cuối đoạn lời trước, lặp lại biểu thức đẫn nhập đoạn lời tiếp 
theo sau chỗ ngừng dài... (Brown và Yule) 


XV - CHIA TÁCH THÀNH ĐOẠN VĂN 


Việc chia tách thành đoạn văn được xem xét từ giác độ của cái lớn 
hơn một đoạn văn — từ văn bản hoàn chỉnh hoặc mội phần đủ lớn của 
văn bản ; nói cách khác, được xem xét theo quan điểm (ính khả phán 
của văn bản. Tính khả phân là mặt đối nghịch của tính liên kết của văn 
bản. Tuy nhiên, tính khả phân và tính hên kết lại là hai mặt của cùng 
một hiện tượng. (Ở đây, trường hợp một văn bản được làm thành từ một 
câu, mà lại là "câu đơn” trong quan niệm của ngữ pháp câu, được coi là 
trường hợp “ngoại lệ, và trước hết là ở mặt tần số hơn là ở mặt cấu trúc” 
(Dressler, 1970), hoặc “những văn bản được gồm từ chỉ một câu là hiếm 
hoi thực sự"). (Halliday, 1994, in lần đầu 1985) 


1. Hai tác dụng của việc chia tách đoạn văn và hai loại đoạn văn 
xét về mật cấu tạo. 

a) Hai tác dụng của việc chia tách đoạn văn 

Việc chia tách thành đoạn văn có ít nhất là hai tác dụng lớn sau đây : 

— Tạo cơ sở hình thức cho kết cấu của văn bản (hoặc của phần văn 
bản đủ lớn), cũng tức là đánh dấu liên kết tổng thể (liên kết theo 
chiều sâu của văn bản và ở phần văn bản đủ lớn). Ở phương diện này, 
việc chia tách thành đoạn văn giúp làm rõ cấu trúc ý của văn bản, do 
đó ý của mỗi đoạn văn thường tương đối trọn vẹn (dù nó chỉ chứa một 
ý đề tài — chủ đề hay chứa hơn một ý để tài - chủ đề). Tác dụng này 
có tính chất chung cho các văn bản văn xuôi thuộc những phong cách 
khác nhau. 

~ Tạo sắc thái ý nghĩa bổ sung có tính chất tu từ học, tức là thông qua 
việc chia tách đoạn văn mà đưa thêm vào văn bản những "ý không lời”, 
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những sắc thái ý nghĩa có tác dụng tình cảm hoặc nhận thức không được 
diễn đạt bằng từ ngữ tường minh. Tác dụng này có hiệu lực lớn ở văn 
xuoi văn học và khoa học — thẩm mi. 

Tác dụng thứ nhất thường thấy ở văn bản phi nghệ thuật, tức là văn 
bản dựa trên kiểu “ngôn ngữ” lấy tư duy lôgic — trừu tượng làm cơ sở. 
Tác dụng thứ bai gặp nhiều hơn trong các văn bản nghệ thuật, đặt cơ sở 
trên kiểu "ngôn ngữ" của tư duy hình tượng — cụ thể (xem bài mục VI — 
Về việc phân loại điển ngôn, mục B - Phản loại diễn ngôn trong phong 
cách học). Tất nhiên đường ranh giới giữa hai loại hình văn bản vừa nêu 
và đường ranh giới giữa hai cơ sở của chúng (cơ sở tư đuy lôgic ~ trừu 
tượng ở văn bản phi nghệ thuật và cơ sở tư duy hình tượng ~ cụ thể ở văn 
bản nghệ thuật) không phải bao giờ và ở đâu cũng đủ rõ. Tuy nhiên, sự 
phân biệt khái quát như vậy sẽ có ích nhiều đối với việc xem xét kết cấu 
của đoạn văn. 


b) Hai loại đoạn văn xét mặt cấu tạo của chúng 

Xét mặt cấu tạo của bản thân đoạn văn, có thể nhận ra hai loại đoạn 
văn sau đây. Đoạn văn có nội dung tương đối trọn vẹn và có hình thức 
tương đối hoàn chỉnh — đó là những đoan văn thông thường, gọi theo đấu 
hiệu thường gặp của chúng. Đoạn văn có nội dung không trọn vẹn và có 
hình thức không hoàn chỉnh - đó là những đoạn văn bát thường. 

Về mặt cấu trúc nội tại, loại đoạn văn thông thường có hai kiểu 
thường gặp nhất là : 

— Đoạn văn mở, gồm có hai phần : câu đề và phần luận giải. 

— Đoạn văn đóng, gồm có ba phần : câu đề, phần luận giải và câu kết. 

Ví dụ về đoạn văn mở : 

Thòi gian các bạn đến nghiên cứu ở trường này tương đối ngắn 
ngủi, cho nên không thể yêu câu quá cao, quá nhiêu. Những điều các 
bạn nghiên cứu được ở đây có thể vĩ như một hạt nhân bé nhỏ. Sau này, 
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các bạn sẽ săn sóc, vun xới, làm cho hạt nhân ấy mọc thành cáy và dân 
dân nở hoa, kết quả. 


(Hồ Chí Minh, Hồ Chí Minh về vấn đề 
Giáo dục, NXB Giáo dục, 1990, tr. 150) 


Ví dụ về đoạn văn đóng : 


Bà lão ấy hờ con suốt một đêm. Bao giờ cũng vậy, cứ hết đường đất 
làm ăn là bà lại hờ con. Làm như chính tự con bà nên bây giờ bà phải 
dói. Mà cũng đúng như thế thát. Chồng bà chết từ khi nó mới lọt lòng ra. 
Bà thắt lưng buộc bụng, nuôi nó từ tấm tấm, tí tí giở đi. Cũng mong để 
khi mình già, tuổi yếu mà nhờ. Thế mà chưa cho mẹ nhờ được một tí, nó 
đa lăn cổ ra nó chết. Công bà thành công toi. 


Nam cao) 
Ví dụ về đoạn văn bất thường (in đậm) : 


Bác chất chiu để dành được hai trăm Đông Dương, định về tổ chức 
cho nó cưới cái Soan xong bác hãng về hậu phương mà tăng gia, nộj? 
thuế nông nghiên nuôi đồng đội. 


Về hậu phương ... 
Cấp trên cho bác về mấy lượt, bác còn chân chữ. 
(Lê Khâm) 


Đoạn văn bất thường mang đậm màu sắc tu từ : "Về hậu phương..." 
ở đây được tách ra để nói thêm rằng đây là một vấn đề nổï cộm lên và 
day dứt thực sự đối với bác ấy, nó bát bác phải suy nghĩ nhiều. Lại 
thêm dấu ba chấm ở cuối để nói rằng nó trở đì trở lại trong bác đã 
nhiều lần mà bác vẫn chưa quyết định được - điều này về sau được giải 
thích bằng những tiếng mấy lượt, còn chẩn chữ ở đoạn văn tiếp theo. 
Xét vị trí và chức năng của nó, đoạn văn bất thường này vừa có tư cách 
đoạn văn chuyển tiếp (xét trong mối quan hệ với đoạn văn trước và 
đoạn văn sau nó), vừa có tư cách đoạn văn chủ đề (xét trong quan hệ 
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với đoạn văn sau nó). Đoạn văn bất thường được dùng nhiều hơn trong 
văn bản nghệ thuật. 


Qua hai tác dụng của việc chia tách thành đoạn văn và qua hai loại 
đoạn văn xét về cấu tạo của chúng có thể thấy được rằng đoạn văn là 
một cấu tạo ngôn ngữ vừa thuộc mặt c2 rrúc vừa thuộc mặt phong cách 
(phong cách ngôn ngữ của văn bản, phong cách cá nhân). Chính mặt thứ 
hai giúp phân biệt đoạn văn với cái quen gọi là chỉnh thể trên câu — mà 
cơ sở là cấu trúc — nghĩa. 


2. Căn cứ để chia tách thành đoạn văn 


Các căn cứ để chia tách thành đoạn văn vừa đa dạng vừa phức tạp, 
không dễ liệt kê, lại càng không dễ nhận điện và miêu tả, trong số đó có 
cả vai trò của loại hình phong cách chức năng của văn bản. Sau đây là 
những căn cứ hiển nhiên nhất : 

- Chia tách đoạn văn theo chức năng trong tổng thể ngôn ngữ lớn 
hơn nó ; : 


— Chia tách theo phương diện ý nghĩa. 


a) Chia tách đoạn văn theo chức năng trong tổng thể ngôn ngữ lớn 
hơn nó 


Vẻ mặt khuôn hình chung của văn bản, có thể chia tất cả văn bản 
thành hai lớp lớn : văn bin cá khuôn hình cứng nhắc, đã được định sẵn 
văn bản có khuôn hình mêm dẻo, linh hoạt. Lớp thứ hai có thể gồm hai 
lớp nhỏ hơn : văn bản có khuôn hình thông dụng và văn bản có khuôn 
hình tự do (xem thêm mục Kết cấu của văn bản) 

Để việc xem xét chức năng của đoạn văn trong tổng thể ngôn ngữ lớn 
hơn nó được thuận tiện, thì nên lấy các văn bản có khuôn hình thông 
dụng làm tài liệu. Các lớp văn bản khác có thể đối ứng được hoặc không 
thể đối ứng được với lớp văn bản này ở phương diện đang xét. 

Một văn bản thông dụng vừa đủ lớn thường có kết cấu ba phần 
(không tính đầu đẻ của văn bản) xét theo chức năng của từng phần : 
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— Phần mở ; 
— Phần thân (phần luận giả) ; 
— Phần kết. 


Mỗi phân có thể ứng với một đoạn văn (trong văn bản vừa đủ lớn), 
như Vậy, xét chức năng của đoạn văn trong văn bản trọn ven, có thể nhận 
diện được ba loại : 


— Đoạn văn mở, làm nhiệm vụ của phần mở. 
¬ Đoạn văn luận giải, làm nhiệm vụ của phản thân. 
¬ Đoạn văn kết, làm nhiệm vụ của phẩn kết. 


Cần ghi nhận rằng ở những văn bản lớn, mỗi phần nêu trên có thể là 
một cấu tạo ngôn ngữ lớn, gồm hơn một đoạn văn như (điểu, mục, 
chương, phản,...). Việc này xảy ra thường xuyên hơn đối với phần thân 
trong kết cấu của văn bản. Ngược lại, trong một văn bản nhỏ thì cả ba 
phần có thể được gộp lại trong một đoạn văn ; và không ngoại trừ trong 
trường hợp này có phần nào đó trong ba phần vừa nêu là vắng mặt. 


Ngoài những đoạn văn với ba chức năng kể trên, trong văn bản còn 
có những đoạn văn mang chức năng chuyển tiếp, tức là làm nhiệm vụ kết 
nối đoạn văn hay phần văn bản trước nó với đoạn văn hay phần văn bản 
sau nó. Đoạn văn với chức năng đó có thể gọi là đogn văn chuyển tiếp 
(hay đoạn văn nối) ; cần \ưu ý ngay rằng đoạn văn chuyển tiếp không 
phải là một phương thức (phép) liên kết. 


Tóm lại, nhìn tổng quát có thể phân biệt trong một văn bản những 
đoạn văn làm bốn chức nãng : 


~ Mở văn bản, đoạn văn mở ; 
— Luận giải văn bản, đoạn văn luận giải (đoạn văn thân); 
— Đóng văn bản, đoạn văn kết; 


~ Chuyển tiếp ý, đoạn văn chuyển tiếp. 
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Chức năng (hay nội dung khái quát cần được thực hiện) của đoạn văn 
mở, đoạn văn luận giải, đoạn văn kết trùng với chức năng của phần mở, 
phân thân, phần kết của văn bản trong trường hợp môi phần của văn bản 
được cấu tạo từ một đoạn văn. Do đó, mặt chức năng của các đoạn văn 
tương ứng có thể tham khảo ở mục Kết cấu của văn bản, Sau đây là 
những điều nói thêm cần thiết đối với kiểu đoạn văn mở và đoạn văn 
luận giải vừa nhắc trên và nói riêng về đoạn chuyển tiếp. 


Nói thêm về đoạn văn mở : Cần phân biệt đoạn văn mở của một bài 
viết chặt chẽ với việc trình bày mở đầu, thường là của bài nói miệng, về 
một sự VẬI, sự việc, vấn đề. Đoạn văn mở không nên triển khai quá rộng, 
vượt quá xa chức năng chủ yếu là nêu đề tài - chủ để và giới hạn nó về 
những phương diện cần thiết (như phạm vị, phương diện, phương pháp, ... 
tiếp cân). Nó phải giúp người tạo văn bản và người nghe nhớ là tăn bản 
sẽ nói về cái gì và nói như thế nào về cái đó. 

Nói thêm về đoạn văn luận giải : Phần thân của một văn bản (thuộc 
thể loại nghị luận và thể loại miêu tả) thường gồm hơn một đoạn văn. 
Các đoạn văn này có thể thuộc một trong hai trường hợp lớn sau đây : 


— Môi đoạn văn làm một nhiệm vụ tương đối trọn vẹn. Ví dụ nội 
dung phần thân đề cập ba vân đề, hay ba khía cạnh của một sự việc, thì 
môi đoạn văn thực hiện một vấn đẻ, hay một khía cạnh đó. 


— Một đoạn văn chỉ là một bộ phận của một vấn đề, khía cạnh đang 
được triển khai. 


(Không kể trường hợp một đoạn văn chứa hơn một vấn đề, một khía 
cạnh đang được triển khai.) 


Với trường hợp thứ nhất, mỗi đoạn văn phải có tính trọn vẹn tương 
đối về hình thức và về nội dung. Với trường hợp thứ hai cần chú ý đầy 
đủ hơn về mối quan hệ hình thức và nội dung giữa các đoạn cùng chung 
triển khai một vấn đề, một khía cạnh : làm cho người đọc nhận rõ được 
đường biên giới của toàn bộ vấn đẻ chung, khía cạnh chung, không lẫn 
với vấn đề, khía cạnh hữu quan khác. 
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Thử phân tích phần trích sau đây làm ví dụ (số ghi và kiểu chữ im ` 


khác nhau để dễ làm việc) : 


[HH Về chính trị, chúng tuyệt đối không cho nhân đân ta một chút 
tự do đản chủ nào. 

[II] Chững thị hành những luật phản dã man. Chúng lập ba chế độ 
khác nhau ở Trung, Nam, Bắc để ngăn cần việc thống nhất nước nhà 
của ta, để ngăn cản dân tộc ta đoàn kết. 

[IH] Chúng lập ra nhà tà nhiều hơn trường học. Chúng thẳng tay 
chém giết những người yêu nước thương nòi của ta. Chúng tắm các cuộc 
khởi nghĩa của ta trong những bể máu. 

{IV] Chúng ràng buộc dự luận, thi hành chính sách nẹu dân. 

[V] Chúng dùng thuốc phiện, rượu côn để làm cho nòi giống t4 suy 
nhược. 

LVH Về kinh tê, chúng bác lột dán ta đến tận xương tuỷ, khiến cho 
dán (a nghèo nàn, thiếu thốn, nước ta xơ xác, Hêu điều. 

[VH] Chúng cướp không ruộng đất, hẳm mồ, nguyên liệu. 

[VHI Chứng giữ độc quyền im giấy bạc, xưất cảng và nhập cảng. 

[IX] Chúng đặt ra hàng trăm thứ thuế vô lí, làm cho dân tạ, nhất là 
dân cày và dân buôn, trở nên bản cùng. 

[XỊ Chúng không cho các nhà tư sản ta ngóc đâu lên. Chúng bóc lột 
công nhân ta một cách vô cùng tàn nhấn. 

(Hồ Chí Minh) 

Phần văn bản trích trên đây gồm có 10 đoạn văn nói về hai vấn đề lớn : 
về chính trị và về kính tế. Trong đó 5 đoạn văn đầu nói vẻ chính trị,5 đoạn 
văn sau nói về kinh tế. Nếu đem nhập 5 đoạn văn đầu lại thành một đoạn 
văn lớn và 5 đoạn văn sau thành mội đoạn văn lớn, thì sẽ có hai đoạn văn, 
mỗi đoạn diễn đạt một vấn đề hoàn chỉnh, phân biệt với nhau, 
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Còn trong phân trích trên đây thì có 2 đoạn văn nêu chủ đề là đoạn 
văn [I] và đoạn văn [VI] làm thành hai phần phân biệt nhau và được 
đánh dấu bằng các tổ hợp từ về chính trị, về kinh tế. Trong mỗi chủ đề 
đó lại chứa những vấn đề cụ thể tương đối độc lập đối với nhau, cùng 
chung phục vụ cho mỗi chủ đề đã được nêu ra. Đáng chú ý là sẽ lượng 
các vấn đề cụ thể trong hai chủ đẻ lớn được chọn ngang bằng nhau và 
được phản bố vào số lượng các đoạn văn ngang bằng nhau — đều bằng 
bốn. Điều đó góp phần nói lên rằng tầm quan trọng của hai chủ đề là 
ngang nhau. Như vậy là tính cân đối về nội dung được diễn đạt qua tính 
cân đối bằng hình thức. Cách bố cục của phần trích như thế giúp ích rất 
nhiều cho việc dễ hiểu nội dung. Có thể lược đồ hoá sự phân bố 10 đoạn 
Văn trên vào hai chủ đề như sau : 


HÌ [V' 


nh TT... . 


N m] [IV] [VI  TVHI [VII [HE] IXì 


Về đoạn văn chuyển tiếp : Đoạn văn chuyển tiếp là đoạn văn trung 
gian đùng để chuyển ý từ phần văn bản trước nó sang phần văn bản sau 
nó. Chức năng chuyển ý là chức năng cơ bản của kiểu đoạn văn này, tuy 
nhiên đoạn văn chuyển tiếp mà chỉ được dùng thuần tuý riêng với chức 
nãng này rất ít gặp trong văn viết, nó được dùng chủ yếu là trong văn 
nói. Kiểu như : 

— Báy giờ tôi xin nói sang mội hiện tượng khác. 

~ Saw đây chúng ta sẽ đề cập đến một phương diện khác của vấn đề. 


Thường gặp hơn là trường hợp đoạn văn chuyển tiếp ngoài nhiệm vụ 
chuyển tiếp còn kèm theo những chức năng quan trọng khác. Dạng 
thường gặp của nó là khép lại ý đã bàn ở phần trên hoặc mở ra ý mới sẽ 
bàn ở phần tiếp theo, hoặc làm cả hai nhiệm vụ đó cùng mộit lúc. 
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Vị dụ : 


Trong năm học vừa qua, từ khi miền Bắc hoàn toàn giải pháng các 
thầy giáo và cán bộ đã cố gắng nhiều. Các cháu học trò có những tiến 
bộ khá. Nhà trường đông đúc vỉ về. Đó là một thành tích đáng mừng. 


Nhưng đó mới là bước đầu. 


Trường học của chúng ta là tường học của chế độ dân chủ nhân 
dân, nhằm mục đích đào tạo những công đân và cán bộ tốt, những người 
chủ tương lai tốt của nước nhà. Về mọi mặt, trường học của chững ta 
phải hơn hẳn trường học của thực cân và phong kiến. 


Muốn được như thế, thì thầy giáo, học trò và cán bộ phải cố gắng 
hơn nữa, để tiến bộ hơn nữa. 


Trước hết phải ra sức tẩy sạch ảnh hưởng giáo dục nò dịch của thực 
dân còn sót lại như : thái độ thờ ở đối với xã hội, xa rời đời sống lao 
động và đấu tranh của nhán đân ; học để lấy bằng cấp, dạy theo lối nhỏi 
sọ. Và cẩn váy dựng tư tưởng dạy và học để phục vụ Tổ quốc, phục vụ 
nhắn dân. Nhà trường phải gắn liển với thực tế của nước nhà, và đời 
sống của nhân dân. Thấy giáo và học trò, tuỳ hoàn cảnh và khá năng 
cần tham gia những công tác xã hội, ích nước lợi dân. 

(Hồ Chí Minh, Hồ Chỉ Minh về vấn để Giáo dục, 
NXB Giáo dục, 1990, tr. 139) 

Đoạn chuyển tiếp (in đậm) thứ nhất làm nhiệm vụ kèm theo là khép lại 
ý trước nó, nhưng không chỉ giản đơn như thế mà còn kèm theo việc gây 
tâm lí chờ đợi ở người nghe. Đoạn chuyển tiếp thứ hai vừa nhắc lại ý đoạn 
văn trên vừa nêu nó thành mục đích cần đạt đến, vừa để ra nhiệm vụ khái 
quát phải làm, mà đoạn văn sau nó sẽ giải thích cụ thể hơn. 

Một ví dụ khác : 

Chưa kể cúi cảm xúc rất tỉnh vì khi nghe chiếc lá đa "Tiếng rơi rất 


móng như là rơi nghiêng", cả bài thơ thật gọn ngắn, không thừa câu 
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rườm chữ, mà rộng lớn một cách tự nhiên, không rườm gượng, và khên 
gợi rất giỏi. Đây là một "Bút pháp người lớn”. 


_ Dưới đáy là vài nét về những thơ em Khoa làm từ năm 1969 lại đáy. 
[...] 
(Xuân Diệu) 


[...] Nếm thế hệ già khôn hơn thế hệ trẻ thì không tốt. Thế hệ già thua 
thể hệ trẻ mới là tốt. Các cháu không hơn là bệt. Bệt là không tốt. Người 
ta thường nói - "Con hơn cha là nhà có phúc”. Ta hiểu như thế, những 
không có t tưởng thui lùi, nạnh hẹ - Tuo làm cách mạng già đời không 
được gì. Nó mới vào, mà bộ trưởng, thứ trưởng, chủ tịch, chủ nhiệm v.v... 

Báy giờ tôi sang phần thứ hai. Đáy là những điểm nhỏ, tôi gom 
góp lại nói để các đồng chí rõ : 

- Cá đồng chí nói thế này - đưa lóp trẻ vào mới làm được việc. 
Nhưng thâm tâm lại mong muốn là con chán mình kia. 


[-..| 


(Hồ Chí Minh, Hồ Chí Minh về vấn đề Giáo dục, 
sđd, tr. 213 — 214) 


Dạng thứ hai thường gặp là sử dụng đoạn văn chuyển tiếp vào việc 
diễn đạt sắc thái ý nghĩa tu từ. 


Ví dụ : 


Nghe cân chuyện chủ Quyền Ván - Cách nói, ta cũng đã hiểu tại sao 
chú phải phạt rồi. Vì lỗi chủ đi lâu quá đến nỗi thầy quản đôn một mình 
không giữ nổi cái con mẹ khôn ngoan mạnh khoẻ kỉa, để nó sống mát. 
Nhưng tưởng thây quản đồn cũng lực lưỡng nhanh trí lắm đáy chứ ? Tại 
sao lại để con đàn bà nó đánh tháo được cả lân tang vật ? 


Nhà tiểu thuyết chẳng muốn để chỗ thủng áy vừa chỗ cho độc giả 
đánh dấu hỏi... 
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Nguyên thầy quản trông thấy rừng tranh có lẽ biết là hiếm dảy, 
nhưng cũng cứ sai Ván - Cách tìm. Tháy nhìn theo Ván - Cách cứ thảy 
anh chàng vơ vấn kiếm quanh ở đó nên thầy mới bắt phải sang tận rừng 
bên kia mà kiếm cho được cái dây chắc chắn để trói. 

(Nguyễn Công Hoan) 

Đoạn văn chuyển tiếp (in đậm) trên đây, xét nội dung từ ngữ trực tiếp 
thì tương đương với ý : Tôi xin trả lời hộ quý vị độc giá. Chính trong ý 
này nó có tư cách đoạn văn chuyển tiếp : Hướng người đọc vào phản 
"giải pháp” trình bày sau nó. Thế nhưng điều quan trọng hơn là tác giả 
dùng nó để biểu lò cái ý mĩa mai trước sự lạ. Thầy quản khoẻ và khón 
mà vẫn để sống mụ đàn bà cùng (tang vật, vậy phải có chuyện gì đây 
không bình thường. 

b) Chía tách theo phương điện ý nghĩa 


Các phương diện ý nghĩa ở đáy rất rộng : có thể là những sự việc, 
những hiện tượng, những vấn đẻ, những ý,... có thể là những khoảng, 
những điểm không pian hoặc thời gian, những chức năng, những vẻ bên 
ngoài v.v... và v.v... Ta hãy xem xét qua một số ví dụ : 

Ví dụ về sự tách biệt nhiệm vụ của những người được nói đến trong 
một vấn đề : 


L:.-] 

Lúc chưa biết chữ thì học cho biết. Biết chữ rồi thì phải tiến lên nữa. 
Những người thoát mà chữ mà không có sách báo vem thì lại mà lại cho 
nên (dắt ra cho Chính phú tà Bộ nhiệm vụ phải có sách báo hợp với 
trình độ đồng bào cho đồng bào xem. 

Các cô chú có nhiệm vụ giúp đồng bào chưa biết chữ biết chữ rồi lại học 
thêm. Vậy các cô các chủ phải học thêm nữa để dạy. Dán tộc tiến lên, cắn 
bộ cũng phải tiến lên. Cán bộ phải tiến trước: để dưa dân tộc tiến lên mái. 

[...] 

(Hồ Chí Minh, Hồ Chí Minh về vấn đề Giáo đục, 
sđd, tr. 149) 


2t0 


nà 
„$ có 


Ví dụ về tách biệt hai tình huống sự việc trái nhau : 
là] 
Trong nhà lại thấy cảnh buồn tế của sự thiếu vắng. 


Chị Dậu bế cái Tùt ngồi cạnh anh Dâu, vừa bóp nắn chân tay cho 
chẳng, vừa dỗ dành thằng Dân. chốc chốc lại phải đứng ra thổi hữa 
nhóm bép. 


Ngoài đình trồng lại thúc, mỗ lại khua, tà và rúc liên thanh bát chỉ. 
[...] 
(Ngô Tất Tố) 
Đoạn văn đầu và đoạn văn cuối tả hai cảnh trái ngược nhau. Đoạn 
văn giữa giải thích thêm cho đoạn văn đầu : Cái Tí bị bán đi rồi, mọi 
việc đều vào tay chị Dậu cả — đó là sự thiếu vắng. 


Ví dụ về tách biệt vừa sự việc vừa thời gian vừa không gian làm thành 
những đề tài khác nhau : 


[...] 


Bác Bình Vương lấy làm phải, bèn cho đắp đàn ở trên núi Bán tế 
cáo trời đất cùng các thân sông, thắn núi, chế ra áo cổn mũ nHện, 
lên ngôi hoàng đế, đổi năm thứ }] niên hiệu Thái Đức của vwa Táy 
Sơn Nguyễn Nhạc làm năm đâu niên hiệu Quang Trung. Lễ xong hạ 
lệnh xuất quân, hôm Ấy nhằm vào ngày 25 tháng chạp năm Mậu 
Thán (1788). 


Vừa Quang Trung tự mình đốc suất đại bình, cả thuỷ lân bộ cùng 
đi. Ngày 29 đến Nghệ An... [.. :Ì 


Vua Quang Trung mừng lắm, liển sai đại tướng là Hám Hầu, kén 
lĩnh ở Nghệ Án, cứ ba suất đỉnh thì lấy một người, chưa mây lúc, đã 
được bơn một vạn quản tỉnh nhuệ. Rồi nhà vua cho mở cuộc duyệt bình 
lớn ở doanh trấn, đem số thân quân ở Thuận Hoá, Quảng Nam chia 
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làm bốn doanh tiên, hậu, tả, hữu, còn số lính mới tHyển ở Nghệ An làm 
IrYHNð quản. 


[...] 
(Ngữ văn 9, tập một, NXB Giáo dục, Hà Nội, 2005) 
XVI - CÂU ĐỀ TRONG ĐOẠN VĂN 


Cần phân biệt câu đề (đề hiểu là đề tài - chủ để) trong đoạn văn với 
phần đề (và phần thuyế?) trong sự phân đoạn câu theo phốt cảnh chức 
năng (phân đoạn thực tại câu). Câu đề trong đoạn văn (nói rộng ra là 
toần văn bản) là câu nều lên cái để điển ngòn (discourse topic — E.L. 
Keenan và B. Schieffelin), nó giới thiệu đẻ diễn ngôn của toàn bộ đoạn 
văn (văn bản). Đề diễn ngôn là : cái được nói đến / viết đến, "khái niệm 
đề là khái niệm rất hấp dẫn vì nó là nguyên tắc tổ chức trung tâm của 
diễn ngôn". Việc xem xét câu đề trong đoạn văn ở đây là cách thu hẹp 
việc xem xét đề diễn ngôn của toàn bộ văn bản, và với cách thu hẹp như 
Vậy nó có mục tiêu sư phạm nhiều hơn là mục tiêu lí thuyết. 


Chức năng (nhiệm vụ) của câu đề trong đoạn văn là nêu rõ cái đề 
tài, chủ để chỉ phối toàn bộ nội dung đoạn văn. Nó là cái “hạt nhân 
nghĩa" của toàn bộ đoạn văn. Theo đó, nội dung câu đề có tầm khái quát 
bao được những ý khác có liên quan đến nó trong đoạn văn. Và với cách 
hiểu đề tài, chủ để như vừa nói thì trong đoạn văn không chứa câu đề 
vẫn có đề tài — chủ để của nó ; chỗ khác là đẻ tài - chủ để đó không 
được tách ra và nêu lên thành một câu đủ rõ. 


Ví dụ đoạn văn sau đây là đoạn văn không có câu để : 


Nó (= Hiên) nói nói, cười cười nhăn nhở. Mẹ nó cũng cười. Đôi mắt 
thị long lanh. Hưi gò má ứng hồng. Trông thị càng đẹp thêm... (dấu 
chấm lửng cuối đoạn là của tác giả) 


(Nam Cao, Truyện người hàng xóm) 
Đề (diễn ngôn) của đoạn văn này là "Mẹ của Hiền cũng khá đẹp".' 
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si. : 


ẤN GỠ, 


A. 


Vị trí của cân đề trong đoạn văn khá phức tạp. Sau đây là mấy kiểu 
thường gặp : 


~ Câu đẻ đứng đầu đoạn văn (hoặc lùi vào sau một vài câu) ; nó có 
tư cách câu mở đoạn. 


— Câu đề đứng cuối đoạn văn ; nó có tư cách cáu kế: đoạn. 


_— Cũng gặp trường hợp đoạn văn vừa có câu đề mở đoạn lại vừa có 
câu đề kết đoạn. Cả hai cùng chung nêu để tài — chủ đề của đoạn một 
cách hoàn chính hơn. Trong những trường hợp như vậy, thông thường 
câu đề kết có nội dung ý cao hơn câu đề mở. 

— Câu đề đứng giữa đoạn ; nó có tác dụng triển khai đoạn văn. 

Sau đây là ví dụ về các đoạn văn với các vị trí câu đề như đã nêu. 

— Ví dụ về trường hợp câu đề đứng đầu đoạn văn : 

Về văn hoá giáo dục, hồi Pháp thuộc, năm 1938 ~ 1939 tất cả học 
sinh từ tiểu học đến đại học có chững 30 vụn người. Hiện nay mặc dâu 
nhiều khó khăn, riêng ở niền Bắc ta có chừng 80 vạn học sinh, trong số 
đá hơn 4 vạn người được Chính phủ giúp học bổng ; mỗi năm học bổng 
cho xinh tiên và học sinh cùng trợ cấp các lớp? huấn luyện khác cộng là 
8.385 triệu đông ngân hàng. 

(Hồ Chí Minh) 

Chố nhấn mạnh (in đậm) trong đoạn văn trên là của nguyên bản, 
đồng thời nó cũng là để (củ để) của đoạn văn này. 

Ngạn đã cổ không nghĩ nữa. Nhưng ý ngÌT cứ tự nhiên trở lại. Nó 
trở lại với Ngạn khi Ngạn không còn phải chen chúc trên xe lửa. Ngạn 
đã ngôi thư thái trên một chiếc xe kéo bon bon về làng. 

(Nam Cao) 


— Ví dụ về trường hợp câu đẻ kết (đứng cuối đoạn văn) : 
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Vàng này núi đất xen với núi đá, địa thế hiểm trở. Những chòm nhà 
nhỏ của đông bào Nùng nằm thưa thới giữa những nương ngô rên sườn 
núi hay bên những thửa ruộng nhỏ dưới thung lũng. Sương trắng từng dải 
đọng trên các đầu núi. Khung cảnh Pác Bó hiện ra trước mốt như một 
bức tranh thuỷ mặc. : 


(Võ Nguyên Giáp) 
— Ví dụ về trường hợp vừa có câu đề mở vừa có câu đề kết : 


Trong xã hội 'Truyện Kiêu”, đồng trên đã trở thành một sức mạnh 
tác quái rất ghé. Nguyễn Du không phải không nhắc đến tác dụng tốt 
của đồng tiên. Có tiền Thúc Sinh, Từ Hải mới chuộc được Kiểu, Kiểu 
mới cứu được cha và sau này mới báo được ơn cho người này người nỌ. 
Đó là những khi đồng tiền nằm trong tay người tốt. Nhưng chủ yếu 
Nguyễn Du vần nhìn về mặt tác hại. Vì Nguyên Du thấy rõ hơn cả một 
loạt hành động gian ác bất chính dều do đồng tiên chỉ phối. Quan lại vì 
tiên mà bát chấp công lí, sai nha vì tiên mà làm nghề buôn thịt bán 
người ; Sở Khanh vì tiên mà táng tận lương tâm ; Khuyển ng vì tiên mà 
làm những điều ác. Cả xa hột chạy theo tiền. 


(Hoài Thanh) 


Trong trường hợp này, nếu xích câu đề mở đoạn với câu đề kết lại 
gần nhau thì có được một điễn đạt chung đại loại : Trong xã hội "Truyện 
Kiểu", đông tiền đã trở thành một sức mạnh tác quái rất ghê, đến mức 
cả xã hội chạy theo tiền. Qua đó thấy được mức độ ý cao hơn của câu đề 
kết so với câu đề mỡ. 


¬ Ví dụ vẻ phần câu để đứng giữa đoạn văn : 


Đời Kiều là một tấm gương oan khổ, một câu chuyện thê thảm về vận 
mệnh con người trong xã hội cũ. Dựng lên một con người, một cuộc đời 
như vậy là một cách Nguyễn Du phát biểu ý kiến của mình trước 
nhiều vấn để thời đại. Lời phát biểu ấy trước hết là một tiếng kêu 
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thương, một tiếng kêu não nàng, dau đớn, suốt trong quyển truyện không 
lúc nào không văng vắng bên tai. 


(Hoài Thanh) 


Có thể nêu nội dung đề như sau : Cách phát biểu và nội dung ý kiến 
phát biểu của Nguyễn Du trước những vấn đề thời đại, và nó được nêu 
hiển ngôn ở câu giữa với tư cách câu đề. 


Tác dụng của việc xác định câu đề : Đối với việc tạo văn bản, Việc 
xác định phần đẻ giúp cho sự trình bày được rành mạch, hợp lí, tạo nên 
tính thuyết phục của lời văn. Đối với việc tiếp nhận văn bản, xác định 
được phần để giúp ích nhiều cho việc hiểu văn bản, hiểu cấu trúc của 
đoạn văn và đặc biệt cần thiết cho việc làm £ớmn tát văn bản. 


Cần lưu ý thêm rằng câu đề trong đoạn văn không liên quan với cách 
trình bày đoạn văn theo kiểu diễn dịch hay quy nạp, tuy có trường hợp 
câu đề trùng với tiền để của đoạn văn trình bày theo lối điển địch, hay 
trùng với kết luận của đoạn văn trình bày theo lối quy nạp trong những 
suy lí giản đơn. Và không phải cứ đoạn văn có câu đề là có cách trình 
bày theo kiểu diễn dịch hay quy nạp. Bởi vì đày là hai phương diện khác 
nhau trong việc tiếp cận đoạn văn : câu đề thuộc về nội dung, cách trình 
bày diễn địch hay quy nạp thuộc về cấu trúc hình thức của đoạn văn. 
XVII - MỘT SỐ CẤU TRÚC TRONG ĐOẠN VĂN 

1. Phân biệt cấu trúc trong đoạn văn với phương thức liên kết 

Liên kết (cả trong đoạn văn) được xác lập trên cơ sở nghĩa, nói một 
cách thô thiển là yếu tố chưa rõ nghĩa ở câu này được làm rõ nghĩa bằng 
một yếu tố khác có liên quan ở câu khác ; đồng thời, liên kết còn biểu 
hiện ở việc dùng các từ ngữ chỉ quan hệ làm cho các câu nối kết được 
với nhau (như ở phép liên kết nối), cũng tức là đánh dấu (ghi nhận bằng 
hình thức) nội dung mối quan hệ đó. 

Còn cấu trúc là những quan hệ hình thức giữa các yếu tố (cụ thể ở 
đây là các câu trong đoạn văn) có quan hệ với nhau ; nó chỉ có nhiệm vụ 
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giải thích nội dung các mối quan hệ mà không giải thích nội dung nghĩa 
của đoạn văn. Và việc giải thích các nội dung quan hệ này cũng không 
lấy mặt nghĩa của các mệnh đề (của các câu) làm mục đích, mà chỉ dùng 
nó như phương tiện. 

Ví dụ : 


Nó thèm. Vì nó đói thực. 


(Nguyễn Công Hoan) 


Giữa hai câu này có quan hệ nguyên nhân. Từ vì là yếu tố hình thức 
của ngôn ngữ được dùng để đánh dấu mối quan hệ đó. Nó là phương tiện 
liên kết thuộc phép nốt. 


Giả sử ta có : Nó thêm. Nó đái thực. 


Giữa hai câu này cũng vẫn có quan hệ nguyên nhân, nhưng quan hệ 
đó không được đánh dấu bằng từ ngữ (vi) của phép nối. 


Như vậy, trong cá hai câu đều có quan hệ cấu trúc nguyên nhân, 
nhưng chỉ ở câu đầu là có phương thức liên kết. Khi bàn về cấu trúc 
trong đoạn văn ta tính đến cả hai trường hợp nêu trên nhưng không đặt 
liên kết bằng yếu tố hình thức của ngôn ngữ (chẳng hạn vì) ra thành đối 
tượng xem xét, chỉ xem xét các cấu trúc chứa kiểu quan hệ nào đó mà 
thôi (chẳng hạn quan hệ nguyên nhân). 


Ngay cả khí quan hệ cấu trúc không được đánh đấu bằng từ ngữ 
nó vẫn được coi là thuộc hình thức : cấu trúc là quan hệ hình thức (và 
có thể có cấu trúc của mặt hình thức, phân biệt với cấu irúc của mặt 
nội dung). Cấu trúc cũng có tác dụng tạo liên kết và mạch lạc của 
đoạn văn. 


Cấu trúc hình thức luôn luôn có mặt trong đoạn văn, tuy nhiên ta chỉ 
quan tâm đến nó khi ta cần phân tích một ý nghĩa quan hệ nào đó ; nói 
cách khác, ta làm việc này với mục đích phân tích. 
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2. Một số cấu trúc trong đoạn văn 


Trong đoạn văn (cũng như trong văn bản) có nhiều thứ cấu trúc, sau 
đây là những cấu trúc thường gặp và có nhiều tác dụng đối với việc cấu 
tạo đoạn văn (cũng như việc hiểu đoạn văn). 

a) Cấu trúc ngữ âm 

Cấu trúc ngữ âm bao gồm trong việc hiệp vần, phân nhịp, số lượng 
âm tiết, tạo hình tượng bằng âm thanh v.v... Đối với một ngôn ngữ có 
thanh điệu và vai trò của âm tiết cao như tiếng Việt, thì cấu trúc ngữ âm 
có tầm quan trọng đáng kể. Trong thơ ca, điểu này đã hiển nhiên, trong 
văn xuôi,cấu trúc ngữ âm cũng có gặp, tuy không nhiều. 

Vị dụ : 

Muôn ngàn đời biết ơn chiếc gậy tâm vóng đã đụng lén thành đồng 
Tổ quốc ! Và sông Hồng bất khuất có cái chông tre. 

(Thép Mới, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 

b) Cấu trúc cú pháp 

Cấu trúc cú pháp thể hiện ra rõ nhất ở hai trường hợp sau đây : 

— Song hành cú pháp (lặp cú pháp). 

Song hành cú pháp gặp nhiều trong văn xuôi biền ngẫu, chặt chế nhất 
là ở câu đối. 

Vị dụ : 

Vẻ vang thay ! Ông Lí. Chắm ! Hào kiệt thay ! Ông Lí Chắm ! Ý chí 
mạnh hơn oai quyên, mưu cao đã nêu công lớn, hương khói để nghìn thu, 
thơm tho trong một xứ, thế mới đáng sống Ở làng, thế mới gọi sang ở 
nước. Nào những kẻ ăn lận con em, ÿ quyên cha chú, lại hay công rắn 
cắn gà nhà, lại hay bới bèo ra bọ, thế cũng gọi là hào, thế cũng gọi là 
mục, sao chẳng đến Nghỉ Tàm mà hỏi thăm ông Lí Chấm ! 


(Nguyễn Bá Học) 
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Đo lao động, trí thức tăng thêm. 

Do lao động, cức khoẻ tăng thêm. 

(Hồ Chí Minh) 

— Quan hệ chức năng cú pháp (thành phần câu). 

Hiện tượng này, nói chung và thông thường, được giải thích như 
hiện tượng tỉnh lược (rút gọn). Tuy nhiên, trong những trường hợp nhất 
định cách giải thuyết chúng như sự tỉnh lược khóng tránh khỏi cưỡng 
ép. Trong những trường hợp đó, tốt hơn là nên coi giữa các “câu” đang 
xét có mối quan hệ cấu trúc cú pháp thể hiện ở chức năng cú pháp. 

Ví dụ : 

(a) Tôi nghĩ đến sức: mạnh của thơ. Chức năng và vinh dự của thơ. 

(Phạm Hồ) 

(b) Huấn ái về trạm máy. Một mình, trong đêm. 

(Nguyễn Thị Ngọc Tú) 

"Câu" mm đậm ở ví dụ (a) có quan hệ cấu trúc với câu đi trước nó 
trong chức vụ cú pháp bổ ngữ của động từ nhĩ. "Câu” ín đậm ở ví dụ (b) 
giữ chức vụ cú pháp frạng ngữ của tổ hợp động từ đi về ở câu đứng trước 
nó. Trong văn chương nghệ thuật, những dấu chấm câu loại như ở các ví 
dụ vừa dẫn bao giờ cũng phải có tác dụng tu từ nhất định, nếu không 


` 


chúng có thể bị đánh giá như là "sai ngữ pháp". 


Về phương diện sử dụng, trong các ví dụ nêu trên, “câu” sau có tác 
dụng bổ sung ý nghĩa cho câu trước, không giống với trường hợp tỉnh 
lược như trong ví dụ sau đây ( “câu” in đậm) : 


— Bạn đang đọc gì đấy ? 


—~ Tam quốc. 
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Hoặc : 

— X£ chạy có nhanh không 2? 

— Khá nhanh. 

©) Liệt kê 

Liệt kê là thủ pháp sắp xếp (cấu trúc) các vật, việc theo một trình tự 
trước — sau nào đó. Trình tự sắp xếp đó trong phần lớn trường hợp, nhất 
là trong văn viết, có ẩn chứa những mối quan hệ nhất định, và thường có 
những giá trị diễn đạt nhất định. 

~— Liệt kê diễn đạt quan hệ đỏng thời : 

Ví dụ: 

Phó lí, trương tuân cũng như tộc biểu, tuần phu, tuy không phải làm 
việc gì, ai nấy vẫn sơ tóc gáy, chạy xuôi chạy ngược. Phó hội, thủ quỹ. 
đối nhau với thư kí, chưởng bạ, môi người khoanh tay đứng ta mỗi cột, 
đáng bộ len lét như rắn mông năm. Chánh tổng ngồi ngúp vặt cạnh bức 


câu lơn, con ruồi đậu mép không muốn đuổi. Chánh hội luôn tay giỏ 
cuốn sổ thuế, hai mắt vẫn lấm lét trông đi đằng nào ! 


(Ngô Tất Tố) 
~ Liệt kê diễn đạt quan hệ thời gian trước sau : 


LÍ cựu vở miếng mảnh châu ở cạnh cột dình, toan rạch vào trđn. 
Trương tuần vội vàng chạy đến giật được, vứt đi. Hắn xốc vào nách lí 
cựu và vực ra của, Rượu, thịt, rau, đậu, tự trong nHệng ông lí cựu thông 
thốc tuôn ra thêm đình. 

(Ngô Tất Tố) 


— Liệt kê diễn đạt quan hệ bổ sung, quan hệ gần xa, hẹp rộng trong 
cách hiểu sự vật, khái niệm : 


Chữ người, nghĩa hẹp là gia đình, anh em, họ hàng, bầu bạn. 
Nghĩa rộng là đông bào cả nước. Rộng nữa là cả loài người. 


(Hồ Chí Minh). 
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Cho dù không có những tổ hợp từ »ghĩa rộng, nghĩa hẹp, rộng nữa, 
thì cái trình tự liệt kê ở đây cũng đủ sức diễn đạt những mức độ hẹp — 
rộng đó. Riêng trong chuỗi từ giư đình, anh em, họ hàng, hầu bạn, tính 
chất gần — xa trong quan hệ giữa những người thân cũng được điễn đạt 
chặt chẽ. 


[...] Y (Œ San) nghiễm nhiên thành một người chủ trọ, thổi cơm tháng 
cho bốn đứa trẻ người làng lên học ở trường và một cậu học rò trường 
Bưởi. Nhà sáu mạng rồi. Théem một Thứ nữa là vừa bay. : 

(Nam Cao) 

— Liệt kê diễn đạt quan hệ nguyên nhân sự kiện : 

Phát súng nổ. Em bé từ lưng trâu ngã lăn xuống. 

(Anh Đức, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 

Cô thèm quá rồi. Cô không chíu nổi nữa. Cô đánh liêu. Cô giấu bà 
cụ, sắm một mể toàn những thứ tân thời. 

(Nguyên Công Hoan, dẫn theo Trần Ngọc Thêm, 1985) 

đ) Diễn dịch và quy nạp 

Diễn dịch (suy điên) là cách thức, phương pháp suy lí đi từ nguyên lí 
chung đến kết luận riêng. Quy nạp là cách thức suy lí đi từ những hiện 
tượng, sự kiện riêng đến kết luận chung. Đó là những thao tác tìm kiếm 
chân lí (cái đúng, cái không đúng) từ cái đã biết. Ở đây, chúng ta chỉ bàn 
đến cách trình bày các ý theo lối diễn dịch hay theo lối quy nạp, không 
bàn về các phép suy lí đó theo tình thần của lôgïc học. 

Trình bày các ý theo lối diễn địch là trình bày ý chỉ cái chung trước, 
ý chỉ cái riêng sau, thường nói là đi từ cái chung đến cái riêng. Trình bày 
theo lối quy nạp là trình bày những ý chỉ cái riêng trước, ý chỉ cái chưng 
sau, đi từ những cái riêng đến cái chung. 

Ví dụ về chuỗi câu (mệnh đề) trong đoạn văn trình bày theo lối 
diễn dịch : 
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() Nghệ thuật thơ trong "Nhật kí trong tù” rất phong phú. (2) Có 
bài là lời phát biểu trực tiếp, đọc hiểu ngay. (3) Có bài lại dùng lối ngu 
ngôn viết rất thâm thuý. (4) Có bài tự sự. (S) Có bài trữ tình. (6) Lại có 
bài châm biếm. (7) Nghệ thuật châm biếm cũng rất đa dạng. (8) Khi 
là tiếng cười mía mai. (0) Khi là tiếng cười phần nộ. (10) Cũng có khi 
đằng sau nụ cười là nước mát. 


(Dẫn theo Ngữ pháp Văn bản và việc dạy Tập làm văn, 1985) 


Trong đoạn văn trên có hai lần dùng cách trình bày diễn dịch. Các 
câu nêu ý chung là câu (1) và câu (7). Có thể hình dung quan hệ điễn 
dịch trong các câu trên theo sơ đồ sau đây : 


) 


ỏ› @) 4 (5) (6) — Œ) 


Jj==.= 
(8) @) (10) 


Ví dụ về chuỗi cầu (mệnh đẻ) trong đoạn văn trình bày theo lối quy nạp : 


Chính quyền nhân đân ta vững chắc. Quán đội nhân dân hùng mạnh. 
Mặt trận dân tộc rộng rãi. Công nhân, nông dân và trí thức được rèn 
luyện thử thách và tiến bộ khóng ngừng. Nói tóm lại : lực lượng cua 
chúng ta ío lớn và ngày cảng tø lón. l 

(Hồ Chí Minh, dẫn theo Ngữ pháp 
văn bản và việc dạy Táp làm văn, 1985) 

Về phương diện trình bày, ý chung và các ý riêng trong mỗi ví dụ nêu 
trên có thể đảo vị trí cho nhau để biến cách trình bày diễn dịch thành cách. 
trình bày quy nạp và quy nạp thành diễn dịch. Sở đi có thể làm được như 
vậy là vì các cách trình bày trên đều thuộc về kiểu suy ií giản đơn ; những 
cái riêng trong mỗi cách trình bày đều là đồng hạng với nhau. 
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Bây giờ hãy khảo sát một ví dụ khác : 

Xưa nay người giỏi dùng bình là ở chô hiểu biết thời thế. Được thời 
và có thể, thì biển mất làm còn, hoá nhỏ thành to ; mất thời và không 
thế, thì trở mạnh ra yếu, đổi yên làm nguy, chỉ trong khoảng trở bàn tay 


mà thôi. Nay các người không rõ thời thế, chỉ giả dối quen, há chẳng ¬ 


phải là hạng thất phh đớn hèn, sao đủ nói chuyện bình được. 
(Nguyên Trãi) 
Không kể những bộ phận giải thích và những chỗ gần nghĩa, các bộ 
phận in đậm làm thành một suy lí chặt chẽ có cấu tạo như sau : 


Người giỏi dùng binh hiểu biết thời thế TIỀN ĐỀ LỚN 


Các người không hiểu biết thời và thế TIỀN ĐỀ NHỎ 


Các người không phải là người giỏi dùng bình KẾT LUẬN 

Suy lí này đi từ một cái chung thông qua một cái riêng, để kết luận về 
cái riêng đó. Hai cái đầu là tiến để lớn và tiển để nhỏ, cái sau cuối là kết 
luận. Kiểu suy lí này được gọi là một tam đoạn luận (luận ba đoạn), nó là 
một suy lí phức tạp, được cấu tạo theo phép diễn địch. Ở đáy dù có trình 
bày ngược lại, hay đảo lộn vị trí các mệnh đề (câu) thì bản chất của nó vẫn 
không thay đổi : suy lí diễn dịch. Đến đây có thể thấy rõ cách trình bày và 
phương pháp suy lí có liên quan nhau, nhưng không phải là một. 


Trong đời thường, suy lí tam đoạn luận có thể được trình bày kín đáo 
hơn và tiền đẻ có thể chỉ là những quy ước xã hội được nhiều người chấp 
nhận — nHững cái được gọi là Ì£ (phải thông) thường. Và lại có khi một ý 
nào đó (một mệnh đề nào đó) trong số ba ý đó có thể là hàm ẩn. 

Ví dụ : 


Vợ hẳn (tức là vợ đội Tảo), thấy Chí Phèo thở ra mùi rượu, và biết rõ 
đầu đuôi món nợ, lấy năm mươi đông giấu chồng đưa cho người nhà đi 
theo Chí Phèo. Đàn bà vốn chuộng hoà bình : họ muốn yên chuyện 
thì thôi, gai ngạnh làm gì cho sinh sự. Vả lại, bà đội cũng nghĩ rằng - 
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chồng mình đang ốm... chông mình có nợ người ta bản hoi... Và năm 
chục đồng bạc đổi với nhà mình là mấy, lôi thôi lụi chả tốn đến ba 
lận năm chục đồng ? 

(Nam Cao) 


Trong đoạn trích trên có hai tam đoạn luận khá rõ. Tam đoạn luận 
thứ nhất có thể ghi lại như sau: 


Đàn bà chuộng hoà bình TIỀN ĐỀ LỚN 
Vợ đội Tảo là đàn bà TIỀN ĐỂ NHỎ (ẨN) 


Vợ đội Tảo chuộng hoà bình KẾT LUẬN 
(trả tiền để khỏi sinh rắc rối) | 
Tam đoạn luận thứ hai : 
Người có nợ phải trả nợ TIỀN ĐỀ LỚN (ẤN) 


Đội Tảo có nợ TIỀN ĐỀ NHỎ 


Đội Tảo phải trả nợ KẾT LUẬN 


Sau khi điểm qua cách trình bày tho lối diễn dịch và theo lối quy 
nạp, có thể thấy rằng những cách trình bày này có quan hệ đến bản chất 
phương pháp suy lí của chúng là việc xác định tính đúng / không đúng 
cho một nhận định, một kết luận. Vì vậy, ở đâu nhiệm vụ đó không được 
đặt ra thì ở đó không bàn đến chúng. Nói cách khác, phải phân biệt 
chúng với việc xác định câu đề của đoạn văn. Chúng có thể trùng với câu 
đề như ở hai ví dụ trên đây, nhưng trong ví dụ sau thì chỉ có câu đề 0n 
đậm) chứ không nói đến cách trình bày điến địch : 


Chim gáy về theo mùa gặt. Chim gáy hiển lành, béo núc. Đôi mắt 
nâu trầm, ngơ ngắc nhìn xa. Cái bụng thì mịn mượt. Cổ yếm quàng tạp 
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đê công nhân đây những hạt cườm đen biếc. Chàng nào giọng gáy càng 
hay càng dài thì quanh cổ càng được leo nhiều vòng cườm. 


(Tô Hoài) 
e) Câu trúc đề — thuyết 


Cấu trúc để — thuyết là hiện tượng phố quát có mặt trong mọi ngôn 
ngữ (HaHiday, 1970). Nó là cách tổ chức ý, thông qua việc phân đoạn 
câu thành những bộ phận thực hiện một chức năng nào đó trong quá 
trình giao tiếp và trong văn bản. Việc sắp xếp các bộ phận ý trong câu 
góp phần cho thấy cách nhìn nhận, cách đánh giá sự việc nói trong câu. 
Chẳng hạn, trước sự việc "con chó cắn con mèo”, tiếng Việt có hai cách 
diễn đạt thường gặp nhất là : 


(a) Con chó cắn con mèo. 
(b) Con mèo bị con chó cắn. 


Việc chọn con chó hay con mèo đề đưa vào vị trí phần đề thường có 
cơ sở trong cách nhìn sự việc này, chứ không phải ngẫu nhiên. Với chức 
năng như vậy thôi, cũng đã thấy được cấu trúc đẻ — thuyết thuộc về việc 
đưa câu vào văn bản, chứ không thuộc về cấu trúc cú pháp của câu, hiểu 
hẹp theo truyền thống. 


Trong một câu, nếu câu đó chía được thành hai bộ phận, thì phần 
đề bao giờ cũng đứng trước pin thuyết, võ luận là nó trùng với chủ 
ngữ, hay đề ngữ, hay trạng ngữ trong câu (những thuật ngữ vừa nêu 
thuộc về cấu trúc cú pháp nội tại của câu). Phần còn lại, khi cần thì 
gọi là phần thuyết. 


Đưa hiện tượng phân đoạn câu thành phần đề, phần thuyết vào việc 
xem xét mối quan hệ giữa câu với câu trong đoan văn (văn bản) không 
có nghĩa là coi đó là phương thức liên kết câu với câu, mà là nhằm làm 
rõ những khả năng lựa chọn trong cách xếp các đoạn câu vào hai phần 
đổ, để thực hiện việc cấu tạo văn bản. Và qua đó góp phần tạo tính mạch 
lạc cho văn bản, tạo "thế văn” cho câu. 


224 


Có hai cách sắp xếp (trình bày) phần để, phần thuyết trong những câu 
đứng nối tiếp nhau (nầm trong một đoạn văn hay giữa những đoạn văn 
nối tiếp nhau chẳng hạn) : sắp xếp theo lối móc xích và sắp xếp theo lối 
song hành. 


Khi xem xéi quan hệ móc xích, song hành đề — thuyết giữa hai câu, 
không cần quan tâm đến cấu trúc cú pháp cụ thể của hai câu đó. Chẳng 
hạn như trong mốt quan hệ móc xích, yếu tố của phần đề của câu sau 
không nhất thiết phải phù hợp với động từ thành tổ cú pháp chính trong 
phần thuyết của câu đứng trước, mà chỉ cần phù hợp với một yếu tố nào 
đó (như bổ ngữ, trạng ngữ của từ v.v...) nằm trong phần thuyết của câu 
đứng trước đó. Bởi vì, như đã nói, quan hệ đề — thuyết không đồng nhất 
với cấu trúc cú pháp của câu. Đồng thời cũng có thể tính đến những cấu 
trúc vượt ra ngoài giới hạn của câu đơn. 

- Sắp xếp theo lối móc xích (đề ~ thuyết) là cách sắp xếp phần đề 
của câu đứng sau có chứa những từ ngữ nằm ở phần thuyết cửa câu đứng 
trước, làm cho hai phần ấy như là "móc” vào nhau (về phương diện liên 
kết, ở đây thường gặp phương thức lặp từ vựng). 


Ví dụ : 


Chúng ta đã thắng trong cuộc cách mạng giải phóng dân tộc, đó là 
nhờ các tiên liệt Trân Phủ, Mình Khai, Hoàng Văn Thụ và nhiêu cần bộ 
khác đã oanh liệt hì sinh cho giải cấp, cho nhân dân. Sự hì sinh cao 
cả của các tiên hệt dã soi đường cho đồng bào ta đoàn kết đấu tranh, 
thành một lực lượng tát thắng. 

(Hồ Chí Minh) 

Muốn xây dựng chủ nghĩa xã hội thì phái tăng gia sản xuất, 

Muốn tăng gia sản xuấi tốt thì phải có kĩ thuật cải tiến. 

Muốn sử dụng tốt kĩ thuật thì phải có văn hoá. Vì vậy, công việc bổ 
túc văn hoá là cực kì cân thiết. 


(Hồ Chí Minh) 


L...] 

Ngược lại, Thanh Tâm Tài Nhân đã miêu tỉ cụ thể những cực hình 
kinh khủng của pháp lí xưa kia. Và trong sự trừng phạt khốc liệt dy, 
Thuý Kiều đóng một vai trò chú động, tích cực [...Ì. 

(Đăng Thanh Lê) 

- Sắp xếp theo lối song hành (đề — thuyết) là cách sắp xếp phần đẻ và 
phần thuyết của câu này sóng đôi với phần đẻ và phần thuyết của câu 
(hữu quan) khác. Nói cách khác, ở đây có hiện tượng tương tự về cấu tạo 
của các phần đề và phần thuyết (về phương diện liên kết, ở đây thường 
gặp phương thức lặp từ vựng, phương thức liên tưởng — cũng được gọi là 
phối hợp từ vựng — và phương thức nghịch đối). 

Vị dụ : 

Những doạn gông đã bóng thì như có người đánh lá chuối khô. 
Những đoạn không bóng thì xin lại những chất ghét len nhánh. 

(Nguyên Tuân) 

Táy Bác, nơi tài nguyên thiên nhiên phong phú chưa lường được 
đang thúc giúc chúng ta. Ở đây, chúng ta có biết bao nhiêu điện tích đất 
tốt dang chờ sức lao động của con người sáng tạo ra hoa quả ! Ở đây, 
chúng ta có những đông có thiên nhiên bốn mùa xanh tươi có thể chăn 
nuôi hàng triệu gia súc. Ở đây, chúng ta có mênh mông là rừng, nhưng 
tiếc thay một bộ phận khá lớn da bị phá từ trước, tới nay nạn phá 
từng vần còn chưa hết. 

(Phạm Văn Đồng) 

Nguyễn Trái sẽ sống mãi mãi trong trí nhớ và tình cảm của người 
Việt Nam ta. Và chúng ta còn phải làm cho tên tuổi và sự nghiệp 
Nguyễn Trãi rạng rõ ra ngoài bờ cối nước ta. 

(Phạm Văn Đồng) 
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Một ví dụ vẻ cách dùng song hành đẻ ~ thuyết ở hai câu gián cách 
bởi một số đoạn văn, nhưng vẫn còn dễ nhận ra : 


Về chính trị, chúng tuyệt đổi không cho nhán đân ta một chút tự 
do dân chủ nào. 


Chúng thi hành những luật pháp dã nan. Chúng lập ha chế độ khác 
nhau ở Trung, Nam, Bắc để ngăn cẩn việc thống nhất nước nhà của ta, 
để ngăn cán dân tộc ta đoàn kết. 


Chúng lập ra nhà tà nhiều hơn trường học. Chúng thẳng tay chém 
giết những người yêu nước thương nòi của ta. Chúng tắm các cuộc khởi 
nghĩa của ta trong những bề máu. 


Chúng ràng buộc dư luận, thị hành chính xách nẹu dân. 
Chúng dàng thuốc phiện, rượu côn để làm cho nòi giống tơ suy nhược. 


Về kinh tế, chúng bóc lột đán !a đến vương tuỷ, khiến cho dân ta 
nghèo nàn, thiếu thốn, nước la xơ xác tiêu điều. 


Chúng cướp không ruộng đất, hâm mổ, nguyên liệu. 
Chúng giữ độc quyền in giấy bạc, xuất cảng và nhập cảng. 


Chúng đặt ru hàng trăm thứ thuế vá lí, làm cho đân ta, nhất là dân 
cày và dân buôn, trở nên bắn cùng. 


Chúng không cho các nhà tư san ta ngóc đầu lên. Chúng bóc lột công 
nhân ta một cách vô cùng tàn nhẫn. 

(Hồ Chí Minh) 

Các quan hệ liệt kẻ, diễn dịch và quy nạp, phần đề, phần thuyết là 
những quan hệ cấu trúc được sử dụng trong việc tạo lập văn bản. Cùng với 
những yếu tố khác nữa, chúng góp phần tạo mạch lạc cho văn bản. Trong 
ba kiểu quan hệ này thì liệt kê, diễn dịch và quy nạp thuộc về £hành tố 


lôgic trong văn bản (trong thành tố nghĩa quan niệm, theo cách hiểu của 
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Halliday — hay nghĩa miêu tả, nghĩa mệnh đề) ; đó là sự sắp xếp các ý 
(thường diễn đạt bằng các câu — mệnh đề, tương đương "câu đơn") bên 
trong chuỗi câu nối tiếp liên quan nhau. Còn quan hệ để — thuyết thuộc 
thành tố nghĩa văn bản ; đó là sự sắp xếp các đoạn ý bên trong một câu — 
mệnh đề. Cả ba hiện tượng này không thuộc về các phương thức liên kết 
(phương thức liên kết được cơi là không thuộc cấu trúc -— Hạlliday). 


XVIII - LIÊN KẾT TRONG ĐOẠN VĂN VÀ GIỮA CÁC ĐOẠN VĂN 
Bài mục này bàn đến hai hiện tượng liên quan chặt chẽ với nhau, đó 
là liên kết trong đoạn văn và liên kết giữa các đoạn văn. 


Liên kết trong đoạn văn là liên kết trong văn bản nói chung, trước hết 
là giữa câu này với câu khác trong cùng một văn bản, không kể là các 
câu này nằm trong một đoạn văn hay trong những đoạn văn khác nhau 
(mà trí nhớ còn nhận ra được), thậm chí đó còn là sự liên kết giữa các vế 
trong một câu. Theo đó, liên kết trong đoạn văn sử dụng được tất cả các 
phương tiện liên kết thuộc các phép liên kết (phương thức liên kết) đã 
được trình bày ở phần trước, bao gồm (theo các sách giáo khoa hiện 
dùng ở trường trung học ; một hệ thống liên kết khác có thể dùng sau 
này xem ở phần Liền kế?) : 

— Phép nối ; 

— Phép lặp ; 

- Phép thế ; 

~ Phép liên tưởng ; 

- Phép nghịch đối ; 

~ Phép (trật tự) tuyến tính. 


Liên kết giữa đoạn văn với đoạn văn cũng sử dụng các phép kể trên 
và xét về mặt lí thuyết hiện đang dùng thì không có gì khác biệt. Tuy 
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nhiên, trong thực tiễn dạy món Làm văn, việc chú ý đến câu làm nhiệm 
vụ chuyển tiếp và đoạn văn làm nhiệm vụ chuyển tiếp giữa hai đoạn văn 
là việc có ích. Vì vậy, khi nói đến liên kết giữa đoạn văn với đoạn văn có 
thể và nẻn nhắc đến hai hiện tượng có tác dụng nối kết này nhưng chúng 
không thuộc các phương thức liên kết. Vì trên thực tế, tác dụng liên kết 
của các câu và đoạn văn này là do trong chúng sẵn chứa các từ ngữ 
thuộc các phép liên kết (nói ở phần thứ hai, bài mục XHD hoặc do các 
quan hệ cấu trức nghĩa giữa chúng với phần văn bản trước và sau chúng, 
chứ không phải tự chúng làm thành phương thức liên kết (xem thêm 
cách phân tích các ví dụ cho bèn dưới). 


— Câu chuyển tiếp (câu nối) ; 
— Đoạn văn chuyển tiếp. 


(Câu chuyển tiếp cũng tồn tại bên trong đoạn văn nhưng vai trò nối 
kết của nó ở đây không cần nhấn mạnh !) 


Sau đây là các ví dụ có chú ý nhiều hơn đối với việc nối đoạn văn với 
đoạn văn. 

1. Ví đụ vẻ dùng phép nối 

Tờ giấy xanh lạnh làng phủ ngoài vách đất tỏ rằng nhà mới có tang. 


Nhưng, mớ mạng nhện chẳng chịt quấn trên đám chân hương lơ 
thơ, lại làm chứng cho một thời gian khá lâu, chủ nhân không hề 


cúng lễ. 
L.„~] 
(Ngô Tất Tố) 
2. Ví dụ về dùng phép lặp 


Chính nghĩa là không tò, nghĩa là thẳng thắn, đứng đắn. Điều gì 
không thăng thắn, đứng đẳn, tức là tà. 
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Cần, kiệm, liêm là gốc rễ của chính. Nhưng một cây cần có gốc rễ, 
lại cân có cành, lá, hoa quả, mới là cây hoàn toàn. Một người phải cần, 
kiệm, liêm nhưng còn phải chính nữa mới là hoàn toàn. 


(Hồ Chí Minh) 
3. Ví đụ về dùng phép thế 
Nước ta là một nước văn hiến. Ai cũng bảo thế: 
(Nguyễn Công Hoan) 
Thằng Mới kĩu kịt trên vai chiếc đòn gánh treo hai chiếc quang. 


Đằng trước là một xanh vừa gan, va phối, vừa tiết để trên rổ lòng. 
Đẳng sau thì một thúng thịt lợn. 


Lững thững ở ngoài tiến vào, nó đặt quang gánh xuống sản đình và 
mời ông lí ra xem. 


(Ngô Tất Tế) 
4. Ví dụ về dùng phép phối hợp từ ngữ 
a) Phối hợp từ ngữ theo kiểu liên tưởng - 
Trên đình ăn uống, đã tàn. 
Chánh tổng: ngậm tăm,, nằm; cạnh bàn đèn, hai mắt lim dìm dở ngủ. 


Cai lệ: ngồi nhma hai chân cạo lọ, cặp môi thâm sịt nhành ra gần 
tới mạng tại. , 
Câu lính cơ: lấy hết gân guốc trên bộ mặt đỏ gay, ra sức nghiền cục 


Z. - , 
+xaha trong chén mề. 


Mấy ông hương trưởng›, tộc biểu, trương tuần: xúứm: quanh cái 
điểu đàn, và chiếc ấm tay, kế hút thuốc;, người phùng miệng thổi bát 
HHỚC, HÓng. 


230 


VBLKTTIENG VIẾT 


“ng 
sp, 


Những yếu tố in đâm được đánh cùng một con số kèm giống nhau là 
những từ ngữ được phối hợp với nhau (có quan hệ liên tường với nhau). 
Cụ thể là trong 5 đoạn văn trên có đến 6 tuyến liên tưởng : 


(1) Các hành động (về ăn uống) : ăn uống — ngậm tăm 

(2) Các hương dịch, chức dịch : chánh tổng — cai lệ — cậu lính cơ — 
hương trưởng - tộc biểu — trương tuần 

(3) Các tư thế : nằm — ngồi n1" ~ v1 

(4) Đồ dùng hút thuốc phiện : bàn đèn ~ cục xái 

(5) Đồ dùng hút thuốc lào : cái điếu đàn — thuốc 

(6) Đồ dùng uống nước : chiếc đm tay — bát nước 

Các tuyến phối hợp từ ngữ (liên tưởng) "dày đặc” này góp phần tô 
đâm thêm cho cái ồn ào náo nhiệt cuối bữa cơm "việc làng” ở nông thôn 
Tigày trước. 

b) Phối hợp từ ngữ theo kiểu nghịch đối : 

Liêm là trong sạch, không tham lam. 


Ngày xưa: dưới chế độ phong kiến, những người làm quan không đục 
khoét dân, thì gọi là liêm, chữ liêm ấy chỉ có nghĩa hẹp;. Cũng như ngày 
xưa trung là trung với vua, hiếu là hiếu với cha mẹ mình thôi. 

Ngày nay, nước ta là nước dân chủ cộng hoà, chữ liêm có nghĩa 
rộng hơm ; là mọi người đêu phải liếm. Cũng như trung là trung với Tổ 
quốc, hiểu là hiếu với nhân dân ; ta thương cha mẹ ta, mà còn phải 
thương cha mẹ người, phải làm cho mọi người đêu biết thương cha me. 

(Hồ Chí Minh) 

Ngoài những cách nối kết thuộc các phép liên kết nêu trong các ví dụ 

trên, các đoạn văn cũng được nối kết với nhau bằng những quan hệ nghĩa 


không được đánh dấu bằng các phương tiện liên kết : 
231 


— Ví dụ về kiểu quan hệ thời gian : 
+ Chỉ thời gian giữa các sự việc trong đoạn văn : 


Lí cựu vớ miếng nưnh chậu ở cạnh cột đình, toan rạch vào trần. 
Trương tuần vội vàng chạy đến giật được, vứt đi. Hắn xốc vào nách lí 
cu và vực ra cứu. Rượn, thịt, rau, đậu từ trong miệng ông lí cựu thông 
thốc: tuôn ra thêm dinh. (Quan hệ thời gian nối tiếp) 


(Ngô Tất Tố) 


+ Chỉ quan hệ thời gian giữa các sự việc giữa hai đoạn văn : 


Thàng bé không để tiên nào vào tại, nó cứ ngôi sán bên cạnh rổ 
khoai và nuốt nước dãi ừng ức. Cái Tí lật đật chạy đi tìm quạt nan, để 
quạt cho khoái chóng nghội. (Quan hệ thời gian đồng thời) 


Rổ khoai vừa đi hết khói, hai đứa xúm lại, lê la ngôi phét dưới đất, 
mỗi đứa nhón lây môi củ. Không kịp bóc vỏ, chúng nó vừa thổi phù phh 
bừa cắn ngấu nghiền [...\. (Quan hệ thời gian nối tiếp) 


(Ngô Tất Tổ) 


(Quan hệ thời gian chung giữa hai đoạn văn trến là quan hệ nối tiếp) 


— Ví dụ về kiểu quan hệ nguyên nhân giữa các sự kiện trong hai đoạn 
văn : 

Và họ thấy Chí Phèo lăn lộn dưới đất, vừa kêu vừa lấy mảnh chai 
cào vào mặt. Máu ra loe loét trông gớm quá ! Máy con chó xông xáo 
quanh hẳn, xủa rất hăng. Lí Cường hơi tái mặt, đứng nhìn mà cười nhạt, 
cười khinh bỉ. Hừ ! Ngỡ là gì, chẳng hoá ra nằm vạ. Thì ra hắn định đến 
dây năm vạ ! 


Người ta môn đến xem. Mấy cái ngõ tối xung quanh đun ra biết bao 
nhiêu là người ! Thật ổn ào như chợ. Bà cả, bà hai, bà ba, bà tự, nhà cụ 


Bá vững dạ vì cá anh lí, cũng xưng xía ra chữi góp. Thật ra, các bà 
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muốn xem Chỉ Phèo làm ra sao ? Không khéo ná có ý gieo wạ cho ông 


cụ pheHn này... 
(Nam Cao) 


— Ví dụ về dùng câu nối đoạn văn với đoạn văn nhờ trong đó có chứa 
phép lặp và phép quy chiếu so sánh (các tiếng pạch dưới ở câu trước và 
in đậm ở câu nối) : 


Đại đội này đã nêu rõ mấy nhiệm vụ chính của thanh niên ta như : 
đoàn kết chặt chế, ra sức học tập, phán đâu hoàn thành vượt mức kế 
hoạch 5 năm lần thử nhất của Nhà nước v. v... Như thế là rất đúng. Bác 


mong cách cháu thực hiện cho kì được những điều đó. 


Bác muốn nói thêm một điểm nữa. Thanh niên là có vinh dự to thì 
cũng có trách nhiệm lớn. Để làm tròn trách nhiệm, thanh niên ta phải 
nắng cao tính thần làm chủ tập thể, trừ bỏ chú nghĩa cá nhán, chớ phô 
trương hình thức, chớ kiêu ngạo tr man [...] 

(Hồ Chí Minh) 

— Ví dụ về dùng đoạn văn nối đoạn văn với đoạn văn nhờ trong đó có 
chứa phép nối và phép lặp : 

__ Trong năm học vừa qua, từ khi miền Bắc hoàn toàn giải phóng, các 
thây giáo và cán bộ đã cố gắng nhiều. Các cháu học trò có tiến bộ khá. 
Nhà trường đông đúc vưả về. Đó là một thành tích dáng mừng. 

Nhưng đó mới là bước đầu. 

Trường học của chúng ta là trường học của chế độ dan chủ nhân 
dân, nhằm nuạc đích đào tạo những công dân và cán bộ tốt, những người 


chủ tương lai tốt của nước nhà [.... 


(Hồ Chí Minh) 
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HƯỚNG QUY CHIẾU TRONG LIÊN KẾT 


Hai yếu tố được dùng tao ra liên kết, rõ nhất là ở phép thế, phép lặp 
từ vựng, phép nghịch đối, có quan hệ với nhau theo kiểu yếu tố này làm 
rõ nghĩa cho yếu tố kia. Nói cách khác, muốn biết nghĩa về yếu tố chưa 
rõ thì cần tham khảo yếu tố rõ nghĩa hữu quan. Hai yếu tố như vậy nằm 
ở hai câu khác nhau (hay hai đoạn văn,hai phần văn bản khác nhau). Lấy 
yếu tố chưa rõ nghĩa làm mốc sẽ thấy có hai trường hợp sau đây xảy ra 
trong văn bản : 


~ Yếu tố rõ nghĩa đứng ở câu trước, yếu tố chưa rõ nghĩa đứng ở câu 
sau ; muốn hiển yếu tố chưa rõ nghĩa thì phải quay ngược lại, trở về với 
yếu tố rõ nghĩa ở phần văn bản đã qua. Trường hợp này trong liên kết 
được gọi là hồi chiếu (hay hướng lài). 

~ Yếu tố rõ nghĩa đứng ở câu sau, yếu tố chưa rõ nghĩa đứng ở câu 
trước ; muốn hiểu yếu tố chưa rõ nghĩa thì phải tiến tới tìm trong phần 
văn bản sắp đến để nhận ra yếu tố rõ nghĩa. Trường hợp này trong liên 
kết được gọi là khứ chiếu (hay hướng tới). 

Trong văn bản kiểu liên kết hồi chiếu diễn ra nhiều hơn một cách 
tuyệt đối. 

Ví dụ về hồi chiếu : 

Dân ta có một lòng nông nàn yêu nước. Đó là một truyền thống quý 
hán của ta. 

(Hồ Chí Minh) 

Bước vào khỏi cổng thôn Đoài, đã thảy nhà ông Nghị Quế. 

Nó là một đảm bung xung nhọn như ngọn tháp, hùng dũng úp 
trên đoàn bịch vừa đô sộ, dường như phô nhà mình thóc để hàng 


bốn nằm mùa. 
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Nó là một lũ đống rơm, đống rạ lớn bằng trái núi chen nhau đứng 
bên cạnh ngọn mít, ngọn sưng, dường như khoe ông chủ cày cấy tới 
trăm mẫu. 


Nó là [...) 
Nó là [...] 
Nó là ([...] 


Cái cơ nghiệp ấy tuy tự tổ tiên để lại, ông Nghị cũng có khai thác 
thêm nhiều. 

[...] 

(Ngõ Tất Tố) 

Ví dụ vẻ khứ chiếu : 

(...] Mẹ kiếp ! Thế có phí rượu không ? Thế thì nó có khổ hắn không ? 
Không biết đứa chết mẹ nào lại để ra thân hẳn cho hẳn khổ đến nông 
nỗi này ? A ha ! Phải dấy, bắn cứ thế mà chửi, hắn cứ chửi đứa chết mẹ 
nào đẻ ra thân hẳn, để ra cái thằng Chí Phêo ![...] 

(Nam Cao) 

[...] Chữ người tứ tà của Nguyễn Tuân dạy cho ta hiểu rằng, muốn 
nên người, phải biết kính sợ ba điều này: : cái tài, cái đẹp và cái thiên 
tính tốt của con người,. Vậy, kẻ nào khóng biết sợ cái gì hết, đá là loài 
quỷ vứ. Loại người này thực ra rất hiểm hoi. Nhưng loại người sau đây› 
thì chắc không ít : sợ rất nhiều thú, nhất là quyên thế và đồng tiên, 
nhưng đối với cái tài, cái đẹp, cái thiên lương thì lại không biết sợ, 
thậm chí săn sàng lăng mạ, dày xéo; [...]. 

(Dẫn theo Tiếng Việt thực hành, bản ìn ronéo) 


[...] Đảy dường như là một quan niệm và hơn thế nữa, một cảm hứng 
có khuynh hướng biện đại về vẻ đẹp của nữ giới. Trong một đoạn thơ 
khác, Nguyễn Du cũng hay có những tứ thơ tương tự : 
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— Đắn ảo cân sắc cần tài, 

Ép cung cầm nguyệt thử bài quạt thơ. 

Mặăn nông một về một ta, |... 

— Trướng tô giáp mặt anh hào, 

Về nào chẳng mặn, nét nào chẳng ưa. 
_ Hải đường mơn món cành tơ, 

Ngày xuân càng gió càng mưa càng nồng. 

(Đặng Thanh Lê, Giảng văn Truyện Kiểu, 
NXB Giáo dục, 1997, tr. 24) 


Bị chú : kht quy chiếu được coi như một phép liên kết thì hướng quy 
chiếu trọng liên kết không cần đặt ra thành một vấn đẻ riêng, chỉ cần 


giới thiệu chung trong khái niệm "quy chiếu”. 
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